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Dit onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de wetenschap door toevoeging van nieuwe 
kennis over data governance en in het bijzonder een maturity model. 
Allereerst is er behoefte aan dit onderzoek bij de research community. Zij geeft aan dat 
er nog geen eenduidige definitie bestaat voor data governance (Begg,2009, Otto,2011). Verder 
wees de literatuurstudie uit dat er weliswaar praktische maturity modellen voor data 
governance bestaan, maar geen van alle zijn wetenschappelijk verantwoord. 
Verder bestaat er in de praktijk behoefte aan dit onderzoek bij zowel grote organisaties 
(Otto, 2011) als middelgrote en kleine organisaties (Begg&Chaira,2011). Bij alle typen 
organisaties ontbreekt zowel theoretische als praktische kennis. En data governance speelt niet 
alleen een rol binnen organisaties maar ook in het uitwisselen van gegevens tussen organisaties 
(Kooper&Maes, 2011). Ook wanneer organisaties hun data in de cloud aanbieden speelt data 
governance een belangrijke rol (Begg&Chaira,2011). 
Doelstelling 
Op basis hiervan wordt de doelstelling van het literatuur onderzoek om een model te definiëren 
waarmee data governance op basis van organisatie volwassenheid kan worden beoordeeld om 
aanbevelingen daarover te kunnen geven. De doelstelling van het empirisch onderzoek is het 
opgestelde maturity model voor data governance te toetsen in de praktijk. 
Probleemstelling 
Op basis van deze doelstelling ontstaat de volgende probleemstelling waarin de hoofdvraag 
luidt: 
Hoe wordt data governance maturity beoordeeld? 
 
Het antwoord is dat het Data Governance Maturity Model een goede aanzet geeft tot het 
beoordelen van organisatievolwassenheid van data governance. Dit antwoord is gebaseerd op 
enerzijds antwoorden op context- en deelvragen voor literatuur onderzoek en anderzijds 
antwoorden op deelvragen voor empirisch onderzoek. Deze vragen zijn als volgt beantwoord. 
Data Governance 
Op basis van de literatuur is de definitie van data governance samengesteld. En experts hebben 
alle dimensies van het DGMM bevestigd. Daarmee wordt ook de definitie van data governance 
bevestigd. 
Maturity Model 
Op basis van analyse van de literatuur worden de eisen en modellen van Huner et al (2009), 
Becker(2009) en Pöppelbuß(2011) vastgesteld als methode voor het opstellen van een maturity 
model voor data governance. Deze methode is gebaseerd op literatuur over maturity modellen 




Data Governance Maturity Model (DGMM) 
Op basis van de literatuur is een maturity model opgebouwd met relevante dimensies, levels, 
kwalificaties en criteria om te groeien in data governance. Hierbij werd een vertaling gemaakt 
van criteria uit gerelateerde domeinen naar de dimensies van data governance. 
Beoordeling organisatievolwassenheid van data governance 
Van resultaten van empirisch onderzoek kan worden afgeleid dat experts op de dimensies  van 
data governance bevestigen dat het DGMM relevant en valide is als meetinstrument om de 
organisatievolwassenheid van data governance te beoordelen. Alle dimensies werden als 
relevant gezien. Op één na werden alle kwalificaties als relevant beschouwd, alhoewel sommige 
kwalificaties nog onbekend zijn binnen de context van de onderzoeksorganisatie. Alle 
kwalificaties op één na zijn onderkend als mogelijkheden tot groei in organisatievolwassenheid 
van data governance, zij het niet altijd unaniem voor elke level van volwassenheid. 
Evaluatie Onderzoek 
Uit evaluatie van het onderzoek wordt geconcludeerd dat met de gebruikte 
onderzoeksmethode het DGMM inhoudelijk in zijn geheel is getoetst in de praktijk. Dit in vorm 
van semigestructureerd interviews met experts binnen dezelfde, geschikte 
onderzoeksorganisatie. Het DGMM is hiermee relevant, geloofwaardig en het is opgebouwd 
volgens een logische gedachtegang. Op basis daarvan wordt van het DGMM geconcludeerd dat 
het een hoge interne validiteit, betrouwbaarheid en geloofwaardigheid heeft. Maar omdat het 
onderzoek bij één organisatie is uitgevoerd is de generaliseerbaarheid niet zo hoog, ondanks 
theoretische generalisatie uit de literatuur. Verder heeft de gekozen onderzoeksmethode 
nieuwe kennis over data governance opgeleverd. Namelijk een definitie en een maturity model 
als praktisch bruikbaar meetinstrument. 
Discussie 
Van het DGMM is maar één kwalificatie als niet relevant onderkend. En er zijn slechts twee 
nieuwe dimensies genoemd. Daarmee ontstaat de vraag of het DGMM compleet is. Dit zou in 
aanmerking komen voor verder onderzoek ter bevestiging of uitbreiding van het DGMM. 
Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Op basis van de uitkomsten van bovenstaand onderzoek zijn de volgende aanbevelingen tot 
verder onderzoek geformuleerd. Experts hebben aanbevelingen gedaan om te groeien in 
organisatievolwassenheid die in aanmerking komen voor verder onderzoek. Om de interne 
validiteit van het DGMM te verhogen wordt om een groepsdiscussie met experts aanbevolen. 
Ook herhaling van het onderzoek bij andere organisaties draagt hieraan bij. Verder wordt 
participatief onderzoek aanbevolen waarbij de onderzoeker zelf de praktijksituaties ervaart. En 
in verder onderzoek zouden de respondenten tevoren ingelicht kunnen worden over begrippen 
van data governance om zich voor te kunnen bereiden op interviews. Verwacht wordt dat er 
dan meer relevante praktijkvoorbeelden worden aangedragen. Om de generaliseerbaarheid en 
betrouwbaarheid van het DGMM te verhogen wordt aanbevolen om hetzelfde onderzoek te 
herhalen in de tijd, door een andere onderzoeker en bij een andere organisaties. Hiermee 







Data speelt een steeds belangrijkere rol in het leven van alledag. Ook komt data steeds meer in 
de belangstelling zoals met hypes als big data. Daarmee groeit ook het belang van data 
kwaliteit. En data kwaliteit vraagt continu onderhoud in de vorm van data management 
(Dahlberg, 2011). Ook is het van belang dat waarde van data als activa wordt geborgd. Beide 
gebeurt met data governance (Otto,2011; Otto, 2013). 
Tegelijkertijd is data governance wetenschappelijk een weinig onderzocht onderwerp 
dat verdere definitie en validatie vraagt (Begg&Caira,2012). Organisaties hebben geen 
middelen om de status van data governance te beoordelen (Otto,2011). Daarom is er 
aanvullend kwalitatief en kwantitatief onderzoek nodig (Otto,2013). Men denkt daarbij aan het 
selecteren van het juiste governance model, afhankelijk van het type organisatie 
(Kooper&Maes, 2011). En aangezien eisen aan data governance in de tijd veranderen als gevolg 




Dit onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de wetenschap door toevoeging van nieuwe 
kennis over data governance en in het bijzonder een maturity model. 
Allereerst is er behoefte aan dit onderzoek bij de research community. Zij geeft aan dat 
er nog geen eenduidige definitie bestaat voor data governance (Begg,2009, Otto,2011). Verder 
wees de literatuurstudie uit dat er weliswaar praktische maturity modellen voor data 
governance bestaan, maar geen van alle zijn wetenschappelijk verantwoord. 
Verder bestaat er in de praktijk behoefte aan dit onderzoek bij zowel grote organisaties 
(Otto, 2011) als middelgrote en kleine organisaties (Begg&Chaira,2011). Bij alle typen 
organisaties ontbreekt zowel theoretische als praktische kennis. En data governance speelt niet 
alleen een rol binnen organisaties maar ook in het uitwisselen van gegevens tussen organisaties 
(Kooper&Maes, 2011). Ook wanneer organisaties hun data in de cloud aanbieden speelt data 
governance een belangrijke rol (Begg&Chaira,2011). 
 
1.3 Doelstelling 
Op basis van deze relevantie wordt de doelstelling van dit onderzoek als volgt geformuleerd. 
De doelstelling van het literatuur onderzoek is om een raamwerk te definiëren waarmee data 
governance op basis van organisatie volwassenheid (=maturity) kan worden beoordeeld en om 
aanbevelingen voor organisatiegroei in data governance te kunnen geven. 
De doelstelling van het empirisch onderzoek is het toetsen van het maturity model voor data 
governance in de praktijk met als doelen: 
I. Het opstellen van een maturity model om de status van data governance binnen een 
organisatie te beoordelen. In de literatuur is er nog geen wetenschappelijk onderbouwd 
maturity model van data governance gevonden. 
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II. Doelstelling  II. Aanbevelingen voor waardevolle aanvullingen op het DGMM voor 
organisaties om te groeien in data governance.  In de literatuur is er nog geen 
wetenschappelijk onderbouwd onderzoek hiernaar gevonden en levert onderzoek 
hiernaar nieuwe kennis op.  
 
1.4 Probleemstelling 
Op basis van deze doelstelling ontstaat de volgende probleemstelling. De hoofdvraag luidt: 
 
Hoe wordt data governance maturity beoordeeld? 
 
Om deze hoofdvraag te beantwoorden wordt deze vertaald in een vraagstelling die 
onderverdeeld is in context- en deelvragen voor het literatuur onderzoek en deelvragen voor 
het empirisch onderzoek. 
Voor het literatuur onderzoek zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
Contextvragen 
1. Wat is de definitie van data governance? 
2. Wat is de definitie van een maturity model voor data governance? 
Deelvragen 
3. Wat zijn relevante dimensies en levels voor data governance maturity? 
4. Wat zijn relevante assessment criteria voor data governance maturity? 
 
Voor het empirisch onderzoek zijn de volgende twee deelvragen geformuleerd: 
 
I. Verkennend onderzoek om te valideren of de organisatievolwassenheid van data 
governance met de dimensies, levels en criteria uit de literatuur in de vorm van het 
DGMM kan worden beoordeeld. 
 
Er zijn veel praktijk georiënteerde maturity modellen voor data governance bekend, maar nog 
niet eerder is er een maturity model voor data governance opgesteld dat wetenschappelijk is 
verantwoord. Daarom is in de literatuurstudie een DGMM opgesteld op basis van relevante 
literatuur uit data governance domeinen. Voor deze domeinen zijn uitspraken gedaan in de 
vorm van criteria die in de praktijk getoetst moeten worden op validiteit en compleetheid. 
De doelstelling van deze deelvraag is het verkennen of het opgestelde DGMM voldoet als 
beoordelingsinstrument of dat er aanpassingen aan het model nodig zijn. Het resultaat van het 
onderzoek is of met de dimensies, levels en criteria in het DGMM de organisatievolwassenheid 
van data governance kan worden beoordeeld. 
 
II. Verkennend onderzoek om te ontdekken wat waardevolle aanvullingen op het DGMM 
zijn voor organisaties zijn om te groeien in data governance. 
 
De wetenschappelijk verantwoorde methode voor het opstellen van een maturity model zoals 
opgesteld in de literatuurstudie vraagt als derde belangrijke onderdeel aanbevelingen voor het 
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groeien in volwassenheid. In de literatuur zijn geen aanbevelingen bekend voor data 
governance.  
De doelstelling van deze deelvraag is verkennend onderzoek om nieuwe kennis te 
ontdekken in de praktijk op basis van het DGMM. De beoogde antwoorden zijn aanvullingen op 
het DGMM in de vorm van specifieke dimensies of kwalificaties om te groeien in 
organisatievolwassenheid in data governance als onderwerpen voor verder onderzoek. 
 
1.5 Onderzoeksorganisatie 
Met de onderzoeksorganisatie is overeengekomen dat de onderzoeksgegevens geanonimiseerd 
worden weergegeven. Daarom worden hier enige kenmerken van de onderzoeksorganisatie 
opgesomd, zonder dat te herleiden valt welke organisatie het betreft. 
- De organisatie is een internationaal opererend organisatie dat in meer dan 20 landen 
dochterondernemingen heeft, verspreid over de zes continenten. 
- De organisatie vervaardigd nieuwe producten en levert onderhoud services. 
- De klantenkring varieert van private tot publieke klanten van verschillende 
nationaliteiten. 
- Voor het bedrijf is continuïteit belangrijker dan winst. 
- De organisatie is vooral gegroeid door overnames van andere bedrijven voor het 
vergroten van internationaal marktaandeel en naamsbekendheid.  
- De onderzochte organisatie is intern het beste te karakterisen als een 
netwerkorganisatie waarin dochterondernemingen profit en cost centers zijn.  
- Vanuit de groep worden kwaliteitseisen opgelegd ter borging van het merk. 
- De volgende ICT zaken zijn op groepsniveau georganiseerd: ICT infrastructuur, netwerk, 
ERP systeem en productieapplicaties. Andere ICT zaken zijn decentraal georganiseerd: 
accounting, applicaties, legacy systemen, ICT services. 
- Voor overgenomen dochterbedrijven is het beleid om gegevens uit decentrale systemen 
geautomatiseerd uit te wisselen op basis van interfacing in plaats van systeemintegratie. 
1.6 Leeswijzer 
De deelvragen van de probleemstelling zijn uitgewerkt in de volgende hoofdstukken. 
In hoofdstuk 2 zijn de vragen uit de literatuurstudie beantwoord. Het hoofdstuk wordt besloten 
met het resultaat van de literatuurstudie dat gevormd wordt door het maturity model van data 
governance. 
In hoofdstuk 3 wordt de methode van empirisch onderzoek beschreven. Elk onderdeel van het 
onderzoeksontwerp wordt beschreven in de volgende paragrafen: onderzoeksstrategie, 
gegevensverzamelingsmethode, betrouwbaarheid en validiteit, gegevensanalysemethode. Tot 
slot volgt een vooruitblik op de verwachte resultaten en de conclusies van het onderzoek. 
Hoofdstuk 4 geeft de resultaten van het empirisch onderzoek weer. Allereerst wordt een korte 
beschrijving van de gegevensverwerking gegeven. Daarna volgt de analyse van de 
samengevatte gegevens over welke modelelement bevestigd is dan wel verbetering behoeft. 
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Daarnaast zijn ook andere opvallende bevindingen opgenomen ter aanvulling en ontbrekende 
zaken besproken. 
In hoofdstuk 5 worden in de discussie over de resultaten deelconclusies getrokken in de eerste 
paragraaf. In de afsluiting van deze paragraaf worden conclusies gegeven en aanbevelingen 
voor vervolgonderzoek. In de volgende paragraaf wordt het onderzoek beoordeeld, gevolgd 
door reflectie en conclusies en aanbevelingen voor te hanteren methode voor 
vervolgonderzoek. 
In hoofdstuk 6 wordt de hoofdvraag uit de probleemstelling beantwoord op basis van de 
conclusies uit het empirisch onderzoek. Daar volgt ook het eindoordeel over de 
onderzoeksmethode. En na discussie over de conclusies worden aanbevelingen voor verder 
onderzoek aangereikt. 





2. Data Governance (DG) & Maturity Model 
In dit hoofstuk worden in elke paragraaf een context- of deelvraag beantwoordt met de 
resultaten van de literatuurstudie. 
Uit onderzoek van de wetenschappelijke literatuur over Data Governance (hierna: DG) blijkt dat 
dit onderwerp in de belangstelling staat. In de afgelopen jaren maar ook nu nog wordt 
wetenschappelijk onderzoek gedaan naar dit onderwerp. 
De aandacht voor DG is te verklaren vanuit het groeiende belang ervan. Volgens Begg(2011) is 
DG van waarde voor de overleving van de organisatie. Organisaties gebruiken DG om de 
organisatie te besturen. Juist bij grote bedrijven bestaan data kwaliteitsproblemen door fusies 
en gedistribueerde systemen waardoor DG nodig is. Ook Korhonen(2013) constateerde dat er 
inadequaat met data kwaliteit wordt omgegaan waardoor DG nodig is. Grote en kleine 
organisatie hebben kwalitatief goede data nodig voor hun processen en vanwege 
administratieve en juridische verplichtingen. De focus op eenzijdige data aspecten moet 
veranderen naar organisatievolwassenheid in het omgaan naar data [Huner et al (2009)].  
De vele belangen van stakeholders uit de business die spelen bij het uitvoeren van data 
quality management in het technisch IT domein worden vertaald door DG [Wende(2007)]. Ook 
is data quality van belang voor compliance, klantbeleid, reporting of bedrijfsprocessen. 
[Otto(2011b)]. Volgens Gregory(2011a) maakt DG deel uit van het kader corporate governance, 
risk management & compliance (GRC) van Racz(2010). Het doel van DG en GRC is toevoegen 
van waarde en reduceren van risico. Rondom data ontstaan afbreukrisico’s als verlies en 
diefstal, privacy schending, wetsovertreding, lage datakwaliteit, maar ook aansprakelijkheid. 
 
2.1 Definitie data governance 
Maar wat is DG? Volgens Begg(2011) is de definitie van data governance nog steeds aan het 
ontstaan. Dit wordt recentelijk nog eens onderstreept door Otto(2013) die aangeeft dat een 
standaard definitie voor DG niet bestaat in de wetenschap en de praktijk. Het is dus nog nodig 
om DG nader te definiëren. 
 
2.1.1 Corporate Governance - Risk management – Compliance (CGRC) 
Om de definitie van DG te vinden is plaatsbepaling tussen andere organisatieactiviteiten nodig. 
Wende(2007) stelde al dat DG organisatie brede richtlijnen en standaarden voor data quality 
management bepaald en compliance verzekerd met corporate strategy en wetten over het 
besturen van data. Met DG implementeren organisaties organisatie-brede 
verantwoordelijkheden voor data quality management (DQM) die zowel professionals van de 
business als IT omvatten. 
Ook Weber et al. (2009) erkenden dat DG business-gedreven en IT-technische perspectieven 
combineert. Want globale aanwezigheid vereist harmonisatie van (master) data voor business 
networking, klant management, besluitvorming en business intelligence. Dit gebeurt door 
Business en IT samen te laten werken door DG voor DQM. Gregory(2011a) bevestigt dit: data 
governance kijkt volgens hem ook naar het belang van de eigenaren en gebruikers van de data, 
de business. Hij laat de volgende wisselwerking zien. DG is belangrijk voor corporate 
13 
 
governance, risk management & compliance (CGRC) omdat het bestuurlijke 
informatievoorziening waarborgt en wordt zelf vanuit CGRC bestuurt om de maximale waarde 
van DG te benutten. Volgens hem is ook de eerste prioriteit risk assessment, data audit en 
compliance gap analysis. 
Vitolla(2014) stelt dat recentelijk holistisch risico management onderdeel is geworden van 
corporate governance. IT Governance is als onderdeel van veel bedrijfsactiviteiten integraal 
onderdeel van corporate governance en valt daarmee in de scope van holistisch risico 
management. Enterprise Risk Management (ERM) vereist onvermijdelijk het bestaan van een 
effectief IT Governance systeem. Op dezelfde wijze valt ook data governance in de scope van 
ERM. Bovendien handelt DG over waarde van data en waarde betekent risico. Risico 
management is dus van toepassing op DG. 
Uit bovenstaand kunnen we concluderen dat DG onderdeel uitmaakt van het grotere geheel 
van Corporate Governance, (Enterprise) Risk Management en Compliance. 
 
Racz(2010a) stelde dat de definitie van GRC een geïntegreerde, holistische benadering is van 
organisatie brede governance, risk & compliance. GRC verzekerend dat een organisatie ethisch 
correct handelt in overeenstemming met zijn risk inschatting, intern beleid en externe 
regelgeving. Dit door het afstemmen van strategie, processen, technologie(product) en 
mensen(people). Hierbij wordt efficiëntie en effectiviteit verhoogd. Hierbij stelde hij het model 
voor GRC op zoals in figuur 1.  
 
 
Figuur 1 - Frame of reference for integrated GRC [Racz(2010a)] 
 
In het GRC organisatie besturingsmodel worden strategy, processen, people en technology 
onderscheiden en bestuurd vanuit GRC. 
Gregory(2011a) ondersteund deze theorie. Volgens hem zijn mensen, processen en technologie 
de core capabilities voor data governance. Gregory werkt dit uit voor mensen in de vorm van 
organisatie visie en ownership van de business. Voor processen in de vorm van de data 
levensloop. En voor technologie in de vorm van tools. 
In vervolgonderzoek heeft Racz(2010b) ontdekt dat IT GRC gaat over Information Security, IT 
Compliance, IT en Data Governance, IT Risk management en IT revisie. IT GRC is hierbij indirect 
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afgestemd met de organisatie operaties. De dimensies strategy, processen, people en 
technology zijn van belang voor data governance. 
2.1.2 Beperking 
DG is beperkt, het gaat niet om software tools maar om de achterliggende data [Huner et al 
(2009)].  En er is een verschil tussen informatie governance en data governance, het eerste gaat 
om interacties het tweede over assets [Kooper(2011)]. En DG overlapt gedeeltelijk met IT 
Governance en Data Quality, maar niet voor het perspectief, belang en begrip van data vanuit 
de business stakeholders [Wende(2007)]. 
 
2.1.3 Data als Asset 
Kooper(2011) stelde al dat DG data zien als een bedrijfsactiva (asset). Anderen bevestigen dit.  
Otto(2011a) ziet als formeel doel van DG is het verhogen de waarde van data assets. In een 
ander artikel [Otto(2011b)] bevestigt hij dat. DG beheert data assets en maximaliseert de 
waarde middels kwaliteitsbewaking. En verderop, Otto(2011c) : “DG is based on data as a 
company asset with value”. Volgens hem is de relatie tussen DG en data quality management 
gebaseerd op de waarde van data die vanwege die waarde moet worden beheerd en de 
kwaliteit ervan moet worden bewaakt/geborgd.  
Ook Korhonen(2013) identificeert data als een asset, af te zonderen van andere IT assets op 
basis van business waarde. Later stelt Otto(2013) nog eens dat DG gericht is op het 
maximaliseren van de waarde van data assets in organisaties. Als onderdeel daarvan kijkt data 
quality management naar de kwaliteit van data an sich en is daarmee een sub functie van data 
management. Maar data management omvat slechts planning, controle en voorziening van 
data assets. DG omvat dus het maximaliseren van waarde van data als asset. 
 
Interessant om te vermelden is dat Otto(2013) voorstelt dat de waarde van data wordt bepaald 
door het gebruik ervan. Dit gebruik hangt samen met de data kwaliteit, wat gedefinieerd wordt 
als fitness for use. Wende (2007) stelt dat DG verzekert dat relevante informatie producten van 
hoge kwaliteit worden geleverd aan gebruikers. Hier speelt ook het gebruik van data weer een 
waarde bepalende rol. DG verhoogd de waarde van data als asset door data quality te verhogen 
zodat het gebruik toeneemt. 
 
2.1.4 Organisatie, Domein en Besluitvorming 
Om de waarde van data te besturen is onderzocht dat DG organisatie, rollen en besluitvorming 
omvat. Wende(2007) stelt dat DG bedrijven helpt met het structureren en documenteren van 
data quality verantwoordelijkheden. Een DG model zou bestaan uit rollen, 
beslissingsbevoegdheden en verantwoordelijkheden. Zij stelt dat zo’n model bedrijfsspecifiek is. 
Weber et al. (2009) stelt dat DG het raamwerk voor beslissingsbevoegdheden en 
verantwoordelijkheden specificeert om gewenst gedrag in het gebruik van data aan te 
moedigen. Om dit te promoten wordt onder DG organisatie breed beleid, richtlijnen en 
standaarden ontwikkeld die consistent zijn met de missie, strategie, waarden, normen en 
cultuur van de organisatie. DG organiseert dus op strategisch niveau beleid, rollen, 
beslissingsbevoegdheden en verantwoordelijkheden in het beter omgaan met data. 
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Volgens Khatri&Brown(2010) bevat DG vijf onderling gerelateerd besluitvormingsdomeinen: 
data principles, data quality, metadata, data toegang en data levensloop. Volgens hen bepaald 
DG wie beslissingsbevoegd is en wie verantwoordelijk kan worden gehouden voor 
organisatiebesluitvorming over data assets. 
Otto(2011b) bouwt hierop door en laat DG 3 vragen beantwoorden. De eerste is welke 
besluiten er genomen worden op het gebied data management, data quality, data quality 
meetings, metadata, master data, autorisatie en data levensloop. De tweede is welke rollen er 
zijn in de vorm van data stewards, data owners en data committees. De derde vraag welke 
autorisaties en verantwoordelijkheden er toegewezen worden volgens de RACI-methode: 
Responsible, Accountable, Consulted and Informed. 
Kortom DG specificeert wie besluit over data en welke taken en plichten er zijn. 
Volgens Otto(2011a) heeft DG 3 dimensies. De eerste is het formele doel, nl. het verhogen van 
waarde data assets waarbij het functionele doel het opstellen van toegangsrechten zijn. De 
tweede dimensie is organisatie structuur in de vorm van positionering besluitvorming, 
organisatievorm, taaktoewijzing aan rollen en commissies. De derde dimensie zijn rollen en 
committees. Daarbij speelt DG zich af op strategisch en tactisch niveau, gecentraliseerd en vaak 
met metadata. 
Het organiseren van DG is volgens Otto(2011c) een verzekering van data quality en het borgen 
van de waar van data als activa. Hij baseert zijn bevindingen op al wat ouder werk van 
Weil(2004) op de praktijk van commerciële organisaties en verder op eigen werk. 
In Otto(2013) stelt hij dat DG voorziet in een beslissingsraamwerk voor data management. Het 
gaat over welke beslissingen worden genomen en door wie. DM gaat over het maken van 
beslissingen en ze implementeren. 
Korhonen(2013) bevestigd dat DG het toewijzen van besluitvormingsrechten en 
verantwoordelijkheden van data quality regelt. Er zijn verschillende DG rollen te benoemen: 
executive Sponsor, DG Council, Chief Steward, Business Data Steward, Technical Steward. 
Korhonen baseert zich overigens op werk van Wende(2007), Otto(2011) en Griffin. 
DG domeinen zijn data management, data principles, data quality, metadata, master data, data 
toegang en data levensloop. DG bepaald wie beslissingsbevoegd en wie verantwoordelijk is 
voor besluitvorming over data assets.  
 
2.1.5 Definitie Data Governance 
De literatuur geeft verder de volgende definities 
- Otto(2011): Een bedrijfsbreed raamwerk voor het toewijzen van beslissing gerelateerde 
rechten en plichten om adequaat te kunnen met data als company asset om te kunnen 
gaan. 
- Gregory(2011a): Data Governance is de bedrijfspraktijk dat strategieën definieert en 
beheert voor mensen, processen en technologie om te verzekeren dat waardevolle data 
assets formeel zijn beschermd en beheerd door de organisaties heen. 
- Korhonen(2013): De definitie van DG is een organisatorische benadering van data en 




Geen van de drie gegeven definities bevatten alle fundamentele elementen die de 
wetenschappelijke literatuur aandraagt. Daarom is het raadzaam om de definitie van data 
governance aan te scherpen. Zoals hierboven beschreven zijn de volgende elementen relevant 
voor DG: 
- DG onderdeel maakt deel uit van het grotere geheel van Corporate Governance, 
(Enterprise) Risk Management en Compliance. 
- De dimensies strategy, processen, people en technology zijn van belang voor data 
governance. 
- DG omvat het maximaliseren van waarde van data als asset. 
- DG verhoogd de waarde van data als asset door data quality te verhogen zodat het 
gebruik toeneemt. 
- DG organiseert dus op strategisch niveau beleid, rollen, beslissingsbevoegdheden en 
verantwoordelijkheden in het beter omgaan met data. 
- DG domeinen zijn data management, data principles, data quality, metadata, data 
toegang en data lifecycle.  
- DG bepaald wie beslissingsbevoegd en verantwoordelijk is voor besluitvorming over 
data assets.  
Op basis van de literatuur wordt de volgende definitie van data governance voorgesteld. 
Data Governance is  
vanuit Corporate Governance, Risk Management en Compliance  
het bepalen van de strategy voor processen, mensen en technology 
om de waarde van data assets te maximaliseren  
middels het inrichten van organisatie, verantwoordelijkheden en 
beslissingsbevoegdheden 
voor de domeinen data management, data principles, data quality, metadata, master 
data, data toegang en data lifecycle. 
 
2.2 Definitie maturity model  
 
2.2.1 Huidige stand van zaken wetenschap 
Uit literatuuronderzoek blijkt dat er op dit moment geen data governance maturity model 
(DGMM) bestaat. Wel zijn er allerlei maturity modellen voor data governance voorhanden, 
maar die zijn geen van alle wetenschappelijk onderbouwd. 
Er lijken zich in dit domein twee stromingen af te tekenen. De Angelsaksische stroming 
baseert zich voornamelijk op best practices voor een data governance maturity model. Deze 
modellen zijn veelal opgesteld door IS bedrijven en IS consultancy bureaus, maar zijn niet of 
nauwelijks wetenschappelijk onderbouwd. Bijvoorbeeld de modellen van IBM, Dataflux, SAP, 
Gartner, Gregory et al.(2011a,b,2012).  
De Europese stroming probeert wel met wetenschappelijk verantwoorde methodieken en 
met empirisch onderzoek onderbouwde modellen op te stellen, maar beperkt zich tot maturity 
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modellen voor data quality management [Otto(2013)]. Hierin wordt aansluiting gezocht bij het 
European Foundation for Quality Management (EFQM) Excellence model.  
Een DGMM wordt vermeden omdat de inrichting van Data Governance teveel afhankelijk 
zou zijn van interne en externe contingency factoren (Otto(2011c)). Een maturity model zou te 
rigide zou zijn omdat daarin criteria vastliggen. Otto(2013) neemt wel data governance op als 
onderdeel van kwaliteitsmodel EFQM.Otto beweert dat de selectie van relevante criteria 
afhangt van de situatie waarin een organisatie zich bevindt. En de vraag bij een maturity model 
is welke dimensies/criteria altijd geldig zijn en welke niet. Het EFQM Excellence model is een 
kwaliteitsmodel, een managementmodel of misschien zelfs een strategisch model voor 
organisatiemanagement. Het EFQM Excellence model is weliswaar een niet-normatief 
managementmodel, maar is toch ook gebaseerd op 9 vaste criteria. En daarmee is rigiditeit 
geen geldig argument meer. 
Bovendien overstijgt governance kwaliteitssystemen en/of strategie, governance gaat 
immers over het besturen van een organisatie. Het Governance, Risk Management en 
Compliance (GRC) model van Razc(2011a) laat zien dat organisaties bestuurd worden met 
strategie, mensen, processen en technologie. EFQM als strategisch of kwaliteitsmodel zou 
daarvan onderdeel kunnen uitmaken. 
 
 
2.2.2 Maturity Modellen 
Volgens Huner et al (2009) zijn maturity modellen bedoeld om volwassenheid van organisaties 
te beschrijven, te beoordelen en richting aan te geven hoe te groeien. Becker(2009) sluit hierop 
aan en stelt dat maturity modellen de status quo bepalen van een organisatie en richtlijnen 
geven om te verbeteren. Ook volgens Pöppelbuß(2011) zijn maturity modellen groeimodellen 
voor organisaties. Volgen hem zijn toepassingen van maturity modellen allereerst beschrijvend 
voor als het als assessment tool van de as-is situatie wordt gebruikt, als tweede voorschrijvend 
in het geven van richtlijnen ter verbetering en als derde vergelijkend voor benchmarking. 
Huner et al (2009) heeft veel bestaande maturity modellen geanalyseerd voor hun 
toepassing op voor data governance relevante domeinen, in het bijzonder data quality 
management. En maturity model wordt doorgaans gevalideerd in case studies. 
Volgens Huner et al (2009), Becker(2009) en Pöppelbuß(2011) bestaat een maturity 
model uit een raamwerk met maturity levels en dimensies, onderverdeeld in kwalificaties. Vol-
gens Pöppelbuß(2011) ontwikkelen organisatievaardigheden zich volgens een geantecipeerd, 
gewenst of logisch groeipad van het ene niveau naar het volgende niveau, zogenaamde 
maturity levels. Een dimensie is volgens Pöppelbuß(2011) een ‘central construct related to the 
application domain’ die een verbijzondering ‘granularity’ kent die Pöppelbuß(2011) kwaliteiten 
noemt en die Otto(2011) kwalificaties noemt. In dit onderzoek wordt gekozen voor kwalificaties 
omdat de term kwaliteit verwarrend kan werken als term. De mate van organisatiegroei per 
kwalificatie wordt bepaald met één of meerdere assessment criteria per maturity level, aldus 
Becker(2009). Het basisontwerp van een organisatievolwassenheidsmodel (eng: maturity 






Tabel 1 Definitie Maturity Model 






Dimensie A Kwalificatie A1 assessment criteria 
A1 – niveau 1 
assessment criteria 
A1 – niveau 2 
assessment criteria 
A1 – niveau 3 
 Kwalificatie A2 criteria  
A2 – niveau 1 
criteria  
A2 – niveau 2 
assessment criteria 
A2 – niveau 3 
Dimensie B Kwalificatie B1 assessment criteria 
B1 – niveau 1 
assessment criteria 
B1 – niveau 2 
assessment criteria 
B1 – niveau 3 
 
2.2.3 Ontwikkeling nieuw Maturity Model 
Omdat er geen bestaand wetenschappelijk onderbouwd maturity model voor data governance 
is gevonden in de literatuur wordt er voor dit onderzoek een maturity model voor data 
governance ontwikkeld.  
Er bestaan weliswaar praktisch georienteerde maturity modellen voor data governance, 
maar die laten we in dit onderzoek buiten beschouwing. Dit omdat de modellen uit de praktijk 
niet voldoen aan de eisen van wetenschappelijke verantwoord opstellen van modellen zoals 
controleerbaarheid of reproduceerhaarheid. 
Het DGMM wordt ontwikkeld volgens een wetenschappelijk verantwoorde 
ontwerpmethode. Deze ontwerpmethode is gebaseerd op wetenschappelijk literatuur over 
maturity modellen in business process management. Verder wordt het DGMM inhoudelijk 
gebaseerd op bestaande wetenschappelijk onderbouwde maturity modellen uit domeinen die 
zijn ontleend aan de definitie van data governance die in paragraaf 2.1 is opgesteld. In 
paragraaf 2.2 wordt deze methode voor het opstellen van het DGMM verantwoord. De 
toepassing voor het DGMM volgt in paragraaf 2.3. 
 
2.2.4 Kwaliteitseisen en ontwerpprincipes maturity modellen in BPM 
Volgens Pöppelbuß(2011) zijn er honderden maturity modellen van wisselende kwaliteit en 
moeten er kwaliteitseisen aan het ontwerp ervan worden gesteld. Becker(2009) zag ook deze 
noodzaak voor een nieuwe vorm van maturity model, voorgangers moeten worden verbeterd. 
Hiertoe heeft Becker(2009) het ontwerpproces van maturity modellen in kaart gebracht. En het 
onderzoek van Pöppelbuß(2011) brengt ontwerpprincipes in kaart middels een checklist. 
Becker(2009) en Pöppelbuß(2011) geven zelf nadrukkelijk aan de methode van Huner et al 
(2009) en elkaars methoden te completeren. De kwaliteitseisen en ontwerpprincipes die in 
deze literatuur zijn vermeld zijn alle verzameld in Bijlage II Kwaliteitseisen en ontwerpprincipes 
maturity modellen in business process management (BPM). 
 
2.2.5 Ontwerpmethode: stappenplan 
Om een wetenschappeijk verantwoorde ontwerpmethode voor het opstellen van een maturity 
model voor data governance te ontwikkelen wordt voor dit onderzoek gebruik gemaakt van de 
kwaliteitseisen en ontwerpprincipes voor maturity modellen van business process management 





Het DGMM wordt vormgegeven volgens het maturity model zoals Becker(2009) dat beschijft 
(zie Bijlage II), zij het diagonaal gespiegeld met maturity levels horizontaal en dimensies en 
kwalificaties verticaal opgesomd. Het DGMM wordt opgesteld volgens het stappenplan van 
Becker(2009) uit Bijlage II. Stap R2 uit het stappenplan van Becker(2009) is verfijnd om te 
komen tot een bepaling van alle elementen in het maturity model van Becker(2009). Hierbij zijn 
de volgende ontwerpstappen bepaald op basis van de ontwerpprincipes van Pöppelbuß(2011). 
1- Als eerste ontwerpstap in het ontwikkelen van het basis maturity model voor data 
governance worden alle mogelijke maturity dimensies verzameld uit de literatuur over 
maturity modellen uit domeinen die zijn ontleend aan de definitie van data governance 
(ontwerpprincipe 1.2a, Pöppelbuß(2011)).  
2- Als tweede ontwerpstap in het opstellen van het basis maturity model (ontwerpprincipe 
1.2b, Pöppelbuß(2011)) worden maturity levels vastgesteld. In stap R2 van het stappenplan 
van Becker(2009) zijn alle maturity levels uit de gevonden literatuur over maturity modellen 
uit domeinen van data governance verzameld. Vervolgens wordt van deze lijst met maturity 
levels een maturity level indeling bepaald op basis van overeenkomsten in betekenis. 
3- Als derde stap in het opstellen van het basis maturity model worden alle kwalificaties 
verzameld die bij de in stap 1 gevonden dimensies behoren (ontwerpprincipe 1.2c, 
Pöppelbuß(2011)). 
4- Als vierde stap worden in het opstellen van het beschrijvende gedeelte van het maturity 
model de assessment criteria om de assessment mee uit te voeren verzameld 
(ontwerpprincipe 2.2b, Pöppelbuß(2011)). Daartoe worden per kwalificatie alle assessment 
criteria uit de gevonden literatuur over maturity modellen uit domeinen van data 
governance verzameld. 
5- Als vijfde ontwerpstap wordt de lange lijst met verzamelde kwalificaties en assessment 
criteria uit stap 3 en 4 verkleind tot een maturity model dat te gebruiken is als organisatie 
assessment instrument. Per dimensie worden de gevonden kwalificaties zoveel mogelijk 
gerubriceerd onder eenduidige noemers op basis van overeenkomsten in betekenis. 
De eerste lijst met assessment criteria worden volgens de rubricering van de 
kwalificaties teruggebracht tot een lijst met nieuwe geoperationaliseerde assessment 
criteria. Hierbij worden de eerste assessment criteria per maturity level en per nieuwe 
kwalificatie samengevat of samengevoegd in nieuwe assessment criteria op basis van 
overeenkomsten in betekenis. 
 
Tijdens het ontwerp worden samen met dit stappenplan alle kwaliteitseisen en 
ontwerpprincipes van Huner et al (2009), Becker(2009) en Pöppelbuß(2011) uit Bijlage II 
meegenomen als randvoorwaarden, op de volgende uitzonderingen na. 
- Vanwege de beperkte beschikbare tijd van het onderzoek heeft is er geen iteratief 
verbeteringsproces als in ontwerpprincipe 1 van Becker(2009). 
- Om dezelfde reden is er ook geen tussentijdse publicatie van de resultaten. 
- Het derde, voorschrijvende deel volgens Pöppelbuß(2011) ontbreekt omdat daarvan 
niets is teruggevonden in de literatuur over maturity modellen uit de domeinen van 
data governance. Overigens geven de assessment criteria van de opvolgende maturity 




2.3 Data Governance Maturity Model 
Deze paragraaf beschrijft de concrete uitwerking van het ontwikkelen van het maturity model 
voor data governance op basis van de ontwikkelde ontwerpmethode uit de vorige paragraaf. 
 
2.3.1 Stap 1 Maturity Dimensies 
Als eerste zijn alle domeinen voor data governance uit de definitie van data governance uit 
paragraaf 2.1 bepaald: 
- corporate governance, risk management en compliance.  
- people, processes en technology 
- data assets 
- organisation 
- data management: data management, data principles management, data quality, meta 
data management, master data, data access management, data lifecycle management 
Als tweede zijn alle maturity modellen verzameld die gevonden zijn in de literatuur die is 
gebruikt voor het opstellen van de definitie van data governance. Alle dimensies uit die 
maturity modellen zijn verzameld en gerubriceerd onder gelijke noemers. In de verzameling is 
een nieuwe dimensie ontdekt die onder geen van de andere dimensies te rubriceren viel; 
business alignment. Alle data management gerelateerde dimensies zijn gerubriceerd onder de 
hoofdnoemer data management. 
Tabel 2 Maturity Modellen en Dimensies voor DGMM geeft aan in welke literatuur over de 
dimensies van data governance maturity modellen worden beschreven en welke de dimensies 
daarin worden gebruikt. De definities van de dimensies zijn ook ontleend aan dezelfde 
literatuur en zijn beschreven in Bijlage I Definitie dimensies Data Governance. 
 
Tabel 2 Maturity Modellen en Dimensies voor DGMM 
V = Vermelding dimensie in artikel 
2.3.2 Stap 2 Maturity Levels 
Als tweede stap is de indeling van de volwassenheidsniveaus (maturity levels) voor het DGMM 
bepaald. Daartoe zijn op dezelfde manier als in de vorige paragraaf 2.3.1 alle maturity levels 
verzameld uit alle maturity models die zijn gevonden in de literatuur over de domeinen van 












 2014 2014 2013 2013 2011 2011 2009 2009 2008 2003 
Governance V V  V   V   V 
Risk management  V V  V  V    
Compliance  V     V    
Processes V   V V  V V   
People V   V V V V V V V 
Technology    v V  V V  V 
Data assets      V   V V 
Business Alignment         V V 
Organisation V   V       
Data management V   V       
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data governance en gerubriceerd. De levels uit de literatuur zijn weergegeven in tabel 3 
Literatuur maturity levels en dimensies. 
 











Curley(2008) Unmanaged Basic Intermediate Advanced Optimising 
Gregory(2011a) Aware Reactive Proactive Managed Optimal 










Rifae(2009) Ad hoc Repeatable Defined Managed Optimized 
Pee(2009) Initial Aware Defined Managed Optimized 
Carcary(2013) Initial Basic Intermediate Advanced Optimising 
Fath (2013) - Presence Interaction Transaction Integration 














Om te komen tot een bruikbare indeling in volwassenheidsniveaus voor het DGMM is op basis 
van de literatuur over maturity modellen in dit onderzoek het volgende bepaald. Allereerst is er 
onderscheid gemaakt tussen situaties zonder(1) en met (2-5) aanwezigheid van een maturity 
proces. Vervolgens wordt er onderscheid gemaakt tussen een weinig (beginning) of ver 
(advanced) gevorderde maturity level. Deze mate van gevorderdheid bepaald ook het 
gemiddelde (established) maturity level. En als laatste level wordt de ultieme mate (optimized) 
van organisation maturity benoemd. De maturity level indeling die zo ontstaat wordt gebruikt 
in het DGMM.  
De dimensie-selectie en level-indeling resulteert in het basis DGMM als weergegeven in tabel 4. 
 











Governance      
Risk management      
Compliance      
Processes      
People      
Technology      
Data assets      
Business Alignment      
Organisation      




2.3.3 Stap 3 Verbijzondering Dimensies: Kwalificaties 
In stap 3 zijn alle kwalificaties letterlijk en compleet overgenomen uit alle maturity modellen 
die zijn vermeld in de literatuur over maturity modellen in de domeinen van data governance 
(zie tabel 2 Maturity Modellen en Dimensies voor DGMM). Deze lijst vormt de eerste grove 
vorm van het DGMM. Alle kwalificaties tesamen vormen een lange lijst met 81 kwalificaties. 
Deze kwalificaties zijn ingedeeld volgens de nieuwe rubricering van dimensies als bepaald in 
paragraaf 2.3.1. 
2.3.4 Stap 4 Assessment Criteria 
In stap vier zijn alle bij de kwalificaties behorende assessment criteria letterlijk en compleet 
overgenomen uit de literatuur over maturity modellen in de domeinen van data governance 
(zie tabel 2 Maturity Modellen en Dimensies voor DGMM) in de eerste grove vorm van het 
DGMM. Samen met de kwalificaties vormt de lijst met assessment criteria overigens een 
bijzonder groot model dat praktisch niet te hanteren is als meetinstrument vanwege de grootte 
ervan en dubbele vermeldingen. Het model is vanwege de grootte weergegeven in de aparte 
bijlage SamenstellingDataGovernanceMaturityModel_Nov2015.xls in excelformaat. 
2.3.5 Stap 5 Data Governance Maturity Model 
In stap 5 zijn vanwege het veelvuldig voorkomen van kwalificaties met dezelfde strekking of 
betekenis zoveel mogelijk soortgelijke kwalificaties eenduidig gerubriceerd. De eerste lijst met 
81 kwalificaties is daardoor teruggebracht tot een nieuwe lijst met 29 kwalificaties. Ook de bij 
de kwalificaties behorende lijst met assessment criteria is volgens ontwerpstap 5 teruggebracht 
in lijn met de nieuwe 29 kwalificaties. Omwille van reproduceerbaarheid is het reductieproces 
beschreven in de aparte bijlage SamenstellingDataGovernanceMaturityModel_Nov2015.xls. Het 
eindresultaat van stap 5 is het assessment model dat is weergegeven in de bijlage III Data 
Governance Maturity Model (DGMM). 
 
2.3.6 Conceptueel model DGMM en operationalisatie 
Het resultaat van de literatuurstudie zijn de volgende twee zaken: 
1- Het model als beschreven in tabel 5 Data Governance Maturity Model vormt het 
conceptuele model dit onderzoek.  
2- Voor de operationalisering van het DGMM wordt verwezen naar het interviewformulier in 
bijlage III Data Governance Maturity Model (DGMM). Hierin is het maturity model voor data 
governance beschreven met daarin de kwalificaties per dimensie en de 






















Structure      
Authority      
Controlling      
People Capability      
Policy      
Culture      
Processen Processes      
Service and Product 
Portfolio 
     
Planning & Monitoring      
Technology Technology      
Application Landscape      
Data Storage & 
Distribution Architecture 
     
Business Object Model & 
Corp. Data Dictionairy 
     
Data assets Value      
Innovation      
Assessments      
Business 
Alignment 
Contribution to business      
Relationship      
Knowledge sharing      
Organisatie Functions, roles, tasks and 
responsibilities 
     
DG Goals, Objectives & 
Strategy 
     
DG Tactics      
Data 
management 
Data management      
Data principles 
management 
     
Data quality management      
Meta data management      
Master data management      
Data access management      
Data lifecycle 
management 





3. Methode Empirisch Onderzoek 
In dit hoofdstuk wordt de methode voor het empirisch onderzoek weergegeven die antwoord 
moet geven op de gestelde deelvragen. De eerste paragraaf beschrijft de onderzoeksstrategie. 
De tweede paragraaf beschrijft de gegevensverzamelingsmethode waarvan in de derde 




3.1.1 Benodigde gegevens 
Om beide deelvragen van het empirisch onderzoek te beantwoorden wordt gezocht naar 
specifieke informatie in de praktijk. 
In deelvraag I wordt er gezocht naar praktijksituaties en ervaringen die zich lenen voor 
een beoordeling op basis van de dimensies, levels en criteria uit het DGMM. Dit gebeurt op zo’n 
manier dat getoetst wordt of het DGMM als model voldoet om organisatievolwassenheid van 
data governance te beoordelen. 
Ter beantwoording van deelvraag II wordt gezocht naar aanvullingen op het DGMM 
voor bijvoorbeeld dimensies, kwalificaties, volwassenheidslevels of criteria op basis van 
specifieke adviezen van experts die onderbouwd zijn met praktijkvoorbeelden. 
 
3.1.2 Benadering & Filosofie 
Het onderzoek wordt benaderd vanuit de theorie naar de praktijk en heeft daarom een 
deductieve benadering; het DGMM wordt als conceptueel model getoetst in de praktijk. De 
manier van denken is in de richting van het realisme. Uit percepties van meerdere mensen 
proberen we een objectiever beeld van de werkelijkheid vast te stellen. 
 
3.1.3 Onderzoeksmethode 
Om de deelvragen te beantwoorden en doelstellingen van dit onderzoek te bereiken wordt de 
onderzoeksmethode van een enkelvoudige, holistische casestudy van een praktijksituatie in een 
bestaande organisatie gekozen op basis van de volgende argumentatie. 
De definitie van een casestudy is: “een methode voor het doen van onderzoek die gebruik 
maakt van empirisch onderzoek van een bepaald hedendaags verschijnsel binnen de actuele 
context, waarbij van verschillende soorten bewijsmateriaal gebruik wordt gemaakt,” 
Robson(2002:178). Allereerst sluit deze definitie aan bij de filosofie van het realisme achter het 
onderzoek; er wordt gezocht naar de objectieve waarheid achter een verschijnsel. Dit geldt ook 
voor de benadering van dit onderzoek die deductief is; het DGMM wordt getoetst aan de 
praktijk. En door een case in de praktijk te onderzoeken is het onderwerp automatisch een 
hedendaags verschijnsel. In deze methode is ook de context van een organisatie van belang 
voor verkennend onderzoek omdat hierdoor mogelijkheden ontstaan voor groei in 
begripsvorming. Deze begripsvorming wordt gebruikt om de ontbrekende wetenschappelijke 
kennis over data governance aan te vullen. Bovendien legt de methode geen beperking op aan 
de techniek van gegevensverzameling voor bewijsmateriaal, alhoewel interviews van experts 
voor de hand liggen om kennis te verzamelen. 
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Volgens Yin(2003) maakt een casestudy het mogelijk om een holistische benadering te kiezen 
welke nodig is omdat data governance gehele organisaties beslaat. Hierbij wordt het 
onderwerp in zijn context onderzocht zodat reallife karakteristieken behouden blijven. En de 
hoeveelheid tijd die beschikbaar is voor dit onderzoek maakt het niet mogelijk meer dan één 
organisatie te onderzoeken waardoor gekozen is voor een enkelvoudige case. 
 
Nadeel van het gebruik van een casestudy is dat het een intensieve methode is waarbij in 
vergelijking met andere methoden het veel meer moeite kost om verschillende cases te 
onderzoeken. Dit beperkt de generaliseerbaarheid van de uitkomsten. 
 
Op een multi casestudy onder experts bij meerdere organisaties na zijn alternatieve methoden   
zijn minder geschikt voor dit onderzoek. Een experiment laat het holistische karakter en de 
context van de organisatie buiten beschouwing. Een enquête beperkt het verkennend karakter 
van het onderzoek door het gesloten karakter van de antwoorden en de kwantitatieve aard. 
’Action research’ is ook geen optie omdat de tijd beperkt is voor het onderzoek. Etnografie is 
typisch een inductieve methode die niet geschikt is voor deductief onderzoek. Afhankelijk van 
de te onderzoeken organisatie zou archiefonderzoek nog mogelijk zijn, alhoewel het onderzoek 
om dermate nieuwe begrippen handelt dat verwacht wordt dat er weinig archiefvorming op dit 
onderwerp voorhanden is. 
 
Vooralsnog is op grond van de beschikbare tijd gekozen voor een monomethode met 
kwalitatief onderzoek. Dit is gedaan om zoveel mogelijk kennis te vergaren over dit nieuwe 
onderwerp. In vervolgonderzoek zou bevestiging van het DGMM kunnen gebeuren in 
kwantitatief onderzoek volgens de enquête methode in de vorm van vragenlijsten op internet. 
Door veel respondenten uit te nodigen het DGMM toe te passen op hun eigen situatie ontstaat 
kennis over de bruikbaarheid van de criteria in het DGMM. 
 
Om de casestudy goed uit te voeren zijn er meerdere respondenten nodig om een objectief 
beeld te krijgen van de case en de bijbehorende context. Ook is vereist dat de respondenten 
ingevoerd zijn in (enkele van) de dimensies van data governance om een zinvolle bijdrage te 
leveren aan het onderzoek. 
 
3.1.4 Tijdshorizon 
Omdat organisatiegroei vaak een veel langere tijdshorizon heeft dan de duur van dit onderzoek 
wordt gekozen voor een dwarsdoorsnedeonderzoek. 
 
3.1.5 Toegang 
Het empirisch onderzoek wordt uitgevoerd volgens de casestudy methode in een 
praktijksituatie bij een geschikte organisatie. Bij deze organisatie moeten meerdere experts 
actief zijn. Van deze organisaties zijn er in Nederland vele. Daarom zullen er enkele organisatie 
benaderd worden met het verzoek om deel te nemen aan het onderzoek. Bij positieve respons 
van meerdere organisaties zal er één organisatie geselecteerd zal worden om het onderzoek uit 
te voeren.  
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Het selectiecriterium is een inschatting van de mate van volwassenheid in data governance 
zodat het DGMM zo veel als mogelijk onderzocht kan worden en of dat haalbaar is. Het is 
namelijk wenselijk dat er zo veel als mogelijk toegang tot de benodigde gegevens verkregen kan 
worden, maar dit zal ook afhangen van de respondenten. 
Een mogelijke indicatie of organisaties met dit onderwerp bezig zijn zijn vacatures op 
het gebied van master data management. Een andere indicatie geeft deelname aan 
interestgroups in data management bij gebruikersgroepen van softwarepakketten die data 
governance of data governance ondersteunen. Maar omdat het heel moeilijk is om een 
organisatie te vinden die op alle maturity levels het hoogst haalbare scoort is een organisatie 
met een lagere score, als het maar geen level 1 scoort, ook acceptabel. Het is belangrijk dat de 
dimensies en kwalificaties als onderdeel van data governance worden herkend dan wel 
ontkend. De maturity levels zijn ontleend aan literatuur en al eerder bevestigd in ander 
onderzoek. 
Om te bereiken dat organisaties geïnteresseerd zijn om deel te nemen aan het onderzoek zal 
allereerst het belang van het onderzoek voor de organisatie worden aangegeven aan de interne 
sponsor. Vervolgens zal de belasting van het onderzoek concreet worden aangegeven. Deze 
bedraagt exclusief kennismakingen en rapportagebezoek een dagdeel voor een interview per 
expert. Na afronding van het onderzoek zal er een rapport met de bevindingen worden 
verstrekt aan de onderzoeksorganisatie. 
3.1.6 Ethische kwesties 
Om het onderzoeksdoel niet de middelen heiligt zal In het opdoen van gegeneraliseerde kennis 
tijdens het onderzoek veel moeite gedaan worden om schade aan personen te voorkomen. 
Om dit bereiken zal tijdens het onderzoek de volgende onderzoeksethiek in acht worden 
genomen. Al bij het onderzoeksontwerp en het verkrijgen van toegang wordt geprobeerd om 
bruikbaar onderzoek te doen.  
Bij het verzamelen van gegevens zullen de privacy rechten van de respondenten worden 
gerespecteerd door geïnformeerde toestemming te vragen van de sponsor en de 
respondenten. Mocht er onverhoopt toch misleiding optreden dan wordt dit teruggekoppeld. 
Verder zal tijdens het uitvoeren van het onderzoek worden gelet op het welbevinden van de 
respondenten. Daarbij wordt geprobeerd het negatieve effect van de externe onderzoeker te 
minimaliseren. 
Bij het verwerken en opslaan van de verzamelde gegevens zal schade aan de 
onderzoeksorganisatie en respondenten worden voorkomen door met geanonimiseerde 
gegevens te werken. Ook worden de verzamelde gegeven niet verstrekt aan derden en niet 
bewaard. 
In de analyse en rapportage wordt zo veel als mogelijk gegeneraliseerde kennis 
opgedaan. Bovendien wordt de wet bescherming persoonsgegevens in acht genomen. 
Gegevens worden geanonimiseerd zodat de uitkomsten niet herleidbaar zijn naar de 
onderzoeksorganisatie of de respondenten. Ook worden de verzamelde gegevens niet tegen 





De keuze van het toepassen van een steekproef hangt af van de onderzoeksvragen en –
doelstellingen. Aangezien het verkennend onderzoek betreft dat gericht is op kennisvorming 
heeft het geen nut om de gehele populatie te raadplegen, maar met steekproeven te werken. 
Want het is niet nodig om de hele populatie van een organisatie te raadplegen als alle kennis is 
verdeeld over slechts een paar mensen met verschillende rollen. Het is daarom belangrijk om 
een selectie te maken onder de mensen op basis van hun kennis van één of meer van de 
dimensies van data governance binnen de organisatie. 
 
3.2 Gegevensverzamelingsmethode 
3.2.1 Secundaire gegevensbronnen 
Uit de literatuurstudie bleek dat er geen wetenschappelijk onderbouwde kennis voorhanden is 
over data governance maturity modellen. Ook zijn er geen aanbevelingen voor organisatiegroei 
in data governance bekend, niet in de wetenschap maar ook niet in de praktijk omdat 
adviesbureaus deze kennis om commerciële doeleinden voor zich houden. Het gebruik van 
secundaire gegevensbronnen is daarom veel minder geschikt voor dit onderzoek. 
Vanwege de beschikbare tijd voor het onderzoek het onderzoek plaatsvinden bij één enkele 
organisatie. Voor de beeldvorming over deze organisatie wordt informatie verzameld van 
verschillende websites. Deze informatie dient ook ter verificatie van de geschiktheid om als 
onderzoeksorganisatie te dienen. Daartoe bieden online geplaatste vacatures inzicht in 
hoeverre organisaties actief zijn op één van de dimensies van data governance. 
Vanuit het belang van het onderzoek om alle aspecten van het DGMM te verkennen is het 
wenselijk dat de organisatie waarbij het onderzoek wordt uitgevoerd voldoet aan de volgende 
eisen. Deze eisen worden bij de selectie van de onderzoeksorganisatie op basis van secundaire 
bronnen gebruikt. 
 Organisatievolwassenheid in data governance op meerdere dimensies uit het DGMM, of 
zelfs nog meer dimensies voor zover relevant, om zoveel als mogelijk het DGMM te 
toetsen. 
 Beschikbaarheid van minimaal drie experts met kennis van data governance. Een expert 
is iemand die expertise heeft opgebouwd in een domein door onderzoek, ervaring en/of 
beroep. Het aantal experts moet zodanig groot zijn dat er conclusies getrokken kan 
worden over de validiteit van het DGMM. Er wordt uitgegaan van minimaal één expert 
per dimensie van data governance. Wanneer twee experts, of zelfs drie, voor een 
dimensie praktijkvoorbeelden kunnen aandragen dan vergroot de validiteit van het 





3.2.2 Primaire gegevensbron 
Onderzoekstechniek: semigestructureerd interview 
In het onderzoeksontwerp is gekozen voor een casestudy binnen de context van een 
onderzoeksorganisatie. Vanwege de beperkte tijd van het onderzoek is in de 
onderzoeksstrategie als tijdshorizon de dwarsdoorsnedeonderzoek gekozen. Op grond van dit 
laatste wordt afgezien van participatief waarneming als techniek voor gegevensverzameling. In 
plaats daarvan wordt gekozen voor de techniek van individuele interviews van experts op het 
gebied van data governance. 
Voor het soort interview wordt gekozen voor een semigestructureerd interview met het DGMM 
als onderwerp. Dit op grond van de volgende de volgende argumenten.  
Allereerst is de doelstelling van het onderzoek verkennend van aard waarvoor een 
kwalitatieve techniek van gegevensverzameling het meest geschikt is [Cooper en 
Schindler(2008)]. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid tot het ontwikkelen van theorie. 
Kwalitatief onderzoek is nodig om de redenen voor beslissingen, houding en meningen van de 
respondenten over het onderwerp leren te begrijpen. 
Als tweede vormt het DGMM op zich een gestandaardiseerde vragenlijst. Om 
bespreking van alle aspecten van het DGMM mogelijk te maken wordt het DGMM als 
assessmenttool gebruikt én als onderwerp van gesprek genomen. Hierdoor ontstaat de 
mogelijkheid om niet alleen het DGMM als assessmenttool te toetsen maar ook om op de 
dimensies, kwalificaties, maturity levels en criteria als afzonderlijke thema’s in te gaan. Dit 
laatste heeft als doel om respondenten de gelegenheid te geven hun inzichten en kennis over 
de thema’s te delen of de betekenis van de elementen in het DGMM aan te vullen. Hiermee 
wordt de bestaande kennis verrijkt. Deze benadering vraagt om de techniek van 
gegevensverzameling d.m.v. een semigestructureerd interview. 
Een derde argument is het gecontroleerd laten verlopen van de gegevensverzameling. 
Het DGMM bevat veel verschillende aspecten en thema’s. Om al deze onderwerpen te 
onderzoeken is nauw toezicht op het verloop van het onderzoeksproces nodig. Bovendien kan 
het gebeuren dat er nader uitleg nodig is. Persoonlijk contact met de respondenten werkt veel 
beter dan een vragenlijst. Ook wordt het dan mogelijk om door te vragen bij onbeantwoorde 
vragen. 
Nadeel van deze onderzoekstechniek is dat de uitkomsten kwalitatief van aard zijn en 
niet worden bevestigd door kwantitatief onderzoek. Dit beperkt de generaliseerbaarheid van 
de uitkomsten. In verder onderzoek en toepassing bij andere organisaties zou het DGMM als 
online gestandaardiseerde vragenlijst op internet kunnen dienen voor onderzoek van 
kwantitatieve aard om de criteria van het DGMM kwantitatief te valideren. 
Een ander belangrijk nadeel is dat er geen participatieve waarneming gedaan wordt 
waardoor de antwoorden van de respondenten niet worden geverifieerd in de dagelijkse 
werkpraktijk. In vervolgonderzoek zou het effect van het invoeren van één of meerdere 
verbeteringsmaatregelen onderzocht kunnen worden om dit nadeel weg te nemen. 
 
Interview 
Op basis van informatie uit secundaire gegevensbronnen is een onderzoeksorganisatie 
geselecteerd en benaderd waarbij het onderzoek zou kunnen plaatsvinden. 
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Om de onderzoeksorganisatie en de respondenten niet teveel te belasten maar toch tegemoet 
te komen aan de wenselijkheid om het DGMM voldoende diepgravend te toetsen is gekozen 
om voor de interviews per respondent anderhalf uur te reserveren. Verwacht wordt dat 
vertekening door afnemende bereidheid tot deelname achterwege. 
Omwille van behoud van context van de organisatie worden de interviews op de locatie 
van de organisatie gehouden. Voor het uitvoeren van het onderzoek wordt gevraagd om een 
rustige omgeving op locatie bij de organisatie om de interviews af te nemen.  
 
Om de geloofwaardigheid van het onderzoek te vergroten wordt gekozen voor het 
afzonderlijke interviewen van elke respondent in een gesprek. Dit heeft als belangrijkste reden 
dat er in een één-op-één gesprek maximale aandacht is voor de inbreng van de respondent. 
Ook zal de respondent zich vrijer voelen om op de zaken in te gaan. De gespreksvorm van het 
één-op-één interview is verder belangrijk om ook zo veel mogelijk non-verbale signalen van de 
respondent te registreren.  
 
Verder worden de volgende maatregelen getroffen ter bescherming van de interne validiteit. 
Bij het selecteren van deelnemers aan de semigestructureerde interviews wordt gelet op in 
hoeverre deelnemers: 
- Langere tijd in de organisatie actief zijn om de historie mee te kunnen laten wegen in de 
oordeelsvorming, 
- Geen positief dan wel negatief effect van het onderzoek ondervinden in hun 
functioneren 
- Hetzelfde DGMM als instrument krijgen voorgelegd om geen verschil in meetwaarden te 
krijgen door afwijkingen in het meetinstrument 
- van plan zijn de organisatie te verlaten op korte termijn 
- redelijk gelijktijdig de interviews ondergaan om effecten van organisatieontwikkelingen 
op het onderzoek uit te filteren 
 
Voorafgaand aan het interview wordt aan elke respondent expliciet gevraagd toe te stemmen 
in het gebruik van de gegevens. Dit d.m.v. het ondertekenen van een informatieformulier door 
respondent en onderzoeker. Alleen na het verkrijgen van deze toestemming wordt het 
interview vervolgd. 
 
Om geen verwarring te laten ontstaan in begripsvorming wordt ervoor gekozen om geen 
gedetailleerde informatie vooraf aan de respondenten te sturen. Zo wordt ook de allereerste 
reactie op de thema’s gemeten wat nuttig kan zijn bij herhaling van het onderzoek. 
 
Ter introductie van het thema data governance en het onderzoek daarnaar aan respondenten 
en andere belanghebbenden is een informatieblad opgesteld zoals weergegeven in bijlage IV 
Interviewprotocol. Aan het begin van het interview wordt het doel en nut van het onderzoek 
uitgelegd aan de hand van dit informatieblad.  
 
In het interview wordt het DGMM als uitgangspunt genomen. Van elk DGMM-element (level, 
dimensie, kwalificatie of criterium) worden gegevens verzameld. Dit d.m.v. vraag en antwoord 
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per DGMM-element die conclusies over het belang van en de samenhang tussen DGMM-
elementen mogelijk maken (deelvraag I). Ook worden per DGMM-element de vraag gesteld om 
aanvullingen op het DGMM in het groeien in data governance te achterhalen (deelvraag II).  
De volgende twee geoperationaliseerde vragen worden per DGMM-element gesteld: 
 
A. Is dit van belang en waarom? 
Deze vraag wordt gesteld met als doel praktijkervaringen te achterhalen die de DGMM-
elementen onderbouwen. Dit is nodig om het belang van het DGMM-element en het 
belang van het DGMM als geheel te bevestigen, af te wijzen of het DGMM-element te 
wijzigen. 
Verder wordt geprobeerd om achtergronden of argumentatie te achterhalen van 
het belang van het DGMM-element. Dit is nodig om inzicht te krijgen in onderbouwing 
van het DGMM-element en –geheel. 
 
B. Hoe kan dit beter en waarom? 
De vraag wordt gesteld om inzichten te achterhalen op basis waarvan aanbevelingen 
worden gedaan voor organisatiegroei in data governance. 
 Aangereikte inzichten zullen vervolgens ingepast moeten worden in theoretische 
modellen die verankerd zijn in de literatuur, wat aanbevelingen worden voor verder 
onderzoek. 
 
Het verzamelen van de gegevens wordt gedaan met de geoperationaliseerde vragen over elk 
element zoals weergegeven in het interviewformulier als onderdeel van bijlage 
interviewprotocol.  
 
Per kwalificatie wordt gevraagd naar kritieke incidenten waaruit specifieke ervaringen blijken 
die nuttig zijn voor het onderzoek. Verder wordt ook gevraagd bepaalde uitspraken met 
bedrijfsdocumenten te illustreren om redenen van triangulatie. Na afloop worden de 
verzamelde gegevens teruggekoppeld aan de respondent ter verificatie en ter aanvulling, al dan 
niet met extra documenten. 
 
De interviews worden volgens een vaste methode gehouden zoals beschreven in het volgende 
interviewprotocol. 
1. Als eerste stap wordt het toestemmingsformulier besproken en ondertekend. 
2. Als tweede stap volgt de inhoudelijke afhandeling van het interview en wordt het DGMM en 
de achterliggende thema’s geïntroduceerd aan de hand van het informatieblad in de bijlage 
interviewprotocol. 
3. Als derde worden de vragen uit het interviewformulier zoals dat is weergegeven in de 
bijlage interviewprotocol aan de respondent gesteld. Tijdens het beantwoorden van de 
vragen over het DGMM worden de achterliggende thema’s bediscussieert. De verkregen 
antwoorden worden geregistreerd op het interviewformulier. En van de besprekingen en 
discussies van de thema’s worden aantekeningen gemaakt. 
4. Als vierde wordt het vervolg van het onderzoek toegelicht, de respondent bedankt voor zijn 
inbreng en afgesproken de verzamelde gegevens voor feedback terug te koppelen. 
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De verkregen onderzoeksgegevens worden na het interview geanonimiseerd door 
contextgegevens van de organisatie los te registreren van interviewregistraties en de sleutel 
ertussen niet bekend te maken. 
 
3.3 Betrouwbaarheid en Validiteit verzamelde gegevens 
De betrouwbaarheid van de verzamelde gegevens zal worden beoordeeld op de criteria van 
Yin(2008): Betrouwbaarheid, Interne validiteit en externe validiteit oftewel 
generaliseerbaarheid. Daarnaast ook op geloofwaardigheid en logische gedachtegang volgens 
Saunders M et al, (2013). 
 
Betrouwbaarheid 
Er wordt kwalitatief onderzoek gedaan en conclusies getrokken op basis van kennis, inzichten 
en meningen van verschillende experts om een betere betrouwbaarheid te bereiken. Er wordt 
gelegenheid gegeven tot het vrij uiten van ideeën en inzichten. 
 Tegelijkertijd is het onderzoek gelimiteerd tot de onderzoeksgroep van drie experts in 
één organisatie. Nadeel hiervan is dat de reikwijdte van het onderzoek beperkt is. 
De diepgang van het onderzoek wordt gediend door de kwalitatieve benadering van het 
empirisch onderzoek. Er is gelegenheid tot reflectie en het aanbrengen van nuances en andere 
inzichten aan het DGMM. Bovendien wordt elk onderdeel onderzocht en bediscussieert wat 
een rijker beeld kan opleveren. Nadeel is dat ook de diepgang beperkt is tot drie experts. 
De betrouwbaarheid van de verzamelde gegevens is verbeterd door de 
respondentenbias te verkleinen door meer dan één respondent te interviewen.  
In verder onderzoek zou de betrouwbaarheid van de uitkomsten van dit onderzoek nog 
verder toenemen wanneer een andere onderzoeker dit onderzoek herhaalt en zo de 
waarnemersbias verkleint. In dit onderzoek is waarnemersbias verkleint door het letterlijk 
weergegeven van uitspraken en een neutrale opstelling tijdens de interviews. 
 
Interne validiteit 
Er wordt een hoge mate van interne validiteit bereikt worden met het uitdiepen van 
onderwerpen en toepassen van verschillende invalshoeken.  
Een mogelijke bedreiging van de interne validiteit is de beperkte expertise van de 
respondent omdat het veelgevraagd is om alle dimensies van het DGMM te beheersen, de 
respondentenbias. Hetzelfde geldt voor de altijd aanwezige beperktheid van het inzicht van de 
onderzoeker zelf, de onderzoekersbias. 
 
Generaliseerbaarheid 
De externe validiteit of generaliseerbaarheid wordt vergroot door experts op verschillende 
dimensies van data governance te benaderen.  
Om het contrast in generaliseerbaarheid met enquêtesteekproeven te verkleinen wordt 
de casestudy van een specifiek geval uitgevoerd met meerdere respondenten in een 




Ook zijn de uitkomsten van het onderzoek generaliseerbaar omdat er verband bestaat 
met bestaande theorie. Op basis van bestaande theorie is in de literatuurstudie de nieuwe 
theorie van het DGMM opgesteld. Deze theorie wordt getoetst in de praktijk. Daarbij wordt het 
verband tussen bestaande en de nieuwe theorie aangetoond en ontstaat generaliseerbaarheid 
van de uitkomsten van het onderzoek. 
Vanwege de beschikbare tijd wordt het onderzoek bij slechts één organisatie uitgevoerd 
wat de generaliseerbaarheid van de uitkomsten beperkt. Dit geeft aanleiding om hetzelfde 
onderzoek bij meerdere en verscheidene organisaties uit te voeren. In vervolgonderzoek kan de 
generaliseerbaarheid ook worden verbeterd op basis van online kwantitatief onderzoek met 
het DGMM als vragenlijst waarbij veel respondenten worden uitgenodigd om deel te nemen 
aan het onderzoek. 
Een ander nadeel van deze vorm van onderzoek is dat het een momentopname is 
waardoor de generaliseerbaarheid onder druk komt te staan. Dit valt te verhelpen door later 
het onderzoek te herhalen. 
Ook is het onderzoek in de context van een Nederlands bedrijf uitgevoerd dat weliswaar 
wel internationaal opereert. Mogelijk zijn de uitkomsten niet geldig voor een niet-private, niet-
Nederlandse of niet-Westerse cultuur. Dit zou verbeterd kunnen worden door 
vervolgonderzoek bij een overheidsinstantie, in een ander land of in een andere cultuur. 
 
Geloofwaardigheid 
De geloofwaardigheid van het onderzoek wordt vergroot doordat er één-op-één gesprekken 
met de respondenten worden gehouden waarin zij zich vrij kunnen uiten. Dat laatste is bij 
andere soorten interviews veel minder goed mogelijk zoals een telefoongesprek, een 
groepsgesprek of met het invullen van een online vragenlijst. 
 Nadeel van de keuze voor een individueel interview in tegenstelling tot een 
groepsinterview is dat experts niet op elkaar kunnen reageren en discussiëren om tot 
overeenstemmende begripsvorming te komen. Voor vervolgonderzoek zou in de vorm van een 
groepsinterview kunnen gebeuren. 
 Een ander nadeel is het verschil in expertise van de respondenten. Niet elke respondent 
zal in elk gebied expert zijn. Daardoor kan de samenhang in het DGMM onderschat worden. 
Vervolgonderzoek kan dit nadeel opheffen door veel meer experts te raadplegen. 
 
Doordat de onderzoeker ook zelf in de dimensies van data governance werkzaam is wordt het 
risico van onbegrip over de activiteiten van de respondenten, het onderzoekersbias, verkleind. 
Het onderzoek kan zich daardoor beter richten op hoe data governance in de 
onderzoeksorganisatie is vormgegeven.  
Door begrip en kennis van zaken zal ook de vertrouwensband met de respondenten 
gemakkelijker groeien wat een dieper doordringen tot de grond van de processen beter 
mogelijk maakt. 
Wel bestaat de kans dat er te snel diep in het vakgebied wordt gedoken omdat zowel 
onderzoeker als respondent beiden werkzaam zijn in het vakgebied. Het risico is dat aspecten 




Om de logische gedachtegang en de aannames de toets der kritiek zo veel mogelijk te laten 
doorstaan zijn de volgende maatregelen getroffen. 
- De onderzoekspopulatie wordt samengesteld uit verschillende experts. 
- Voor het analyseren van de gegevens is een deductieve gegevensanalysemethode 
volgens van Yin(2008) toegepast. 
- De (voorlopige) conclusies zullen worden teruggekoppeld aan de geïnterviewde experts 
om hun feedback erop te vernemen. 
3.4 Gegevensanalysemethode 
Omdat het onderzoek en de verzamelde gegevens kwalitatief van aard zijn wordt gekozen voor 
kwalitatieve gegevensanalyse. 
De benadering van het empirisch onderzoek is deductief waardoor ook de primaire 
benadering van de kwalitatieve analyse deductief is. Maar tijdens het onderzoek is het goed 
mogelijk dat er tijdens de bespreking van het DGMM nieuwe thema’s worden gevonden. Deze 
nieuwe thema’s worden met de inductieve benadering onderzocht. 
Voor het toetsen van elk DGMM element wordt gewerkt volgens het volgende stappenplan 
[Yin(2008)]: 
1. Stelling op theoretische grondslag ontwerpen (reeds gebeurt in literatuurstudie 
resulterend in DGMM model) 
2. Gegevens verzamelen in casestudy d.m.v. semigestructureerd interview 
3. Verzamelde gegevens vergelijken met theoretische veronderstelling en conclusies 
trekken 
4. Indien nodig: theoretische veronderstelling aanpassen. 
Met deze werkwijze is het te verwachten dat de dimensies, kwalificaties, levels en criteria uit 
het DGMM worden aangepast of aangevuld als gevolg van de uitkomsten van de interviews. Of 
anders wordt de validiteit van onderdelen van het DGMM bevestigd. 
Omdat het DGMM het interview dermate gecategoriseerde structuur geeft, wordt niet 
gekozen voor de techniek van transcriberen en coderen van interviewopnames. Daarentegen 
wordt gekozen voor het analyseren van de gegeven antwoorden per DGMM-element. Op basis 
van de antwoorden uit de drie interviews wordt per DGMM-element conclusies getrokken over 
de validiteit ervan of dat een element aanpassing verdient. Hetzelfde wordt gedaan voor de 
samenhang binnen het DGMM.  
Als er minimaal één expert is die een DGMM-element bevestigd en onderbouwd met 
een voorbeeld uit de praktijk wordt het DGMM-element als bevestigd beschouwd. Een verschil 
tussen een ontkenning of bevestiging van een DGMM-element bestaat eruit dat de ene expert 
wel en de andere expert geen praktijkvoorbeeld kan aanbrengen.  
Als een expert nadere uitleg over een DGMM element nodig heeft kan door gebrekkige 
uitleg of door gebrek aan expertise de bevestiging van dit DGMM element niet als volwaardig 
worden meegewogen in de toetsing ervan en wordt de bevestiging niet geteld. 
Op basis van de aantekeningen over nieuwe thema’s wordt het DGMM aangepast 
(deelvraag I) of worden aanvullingen op het DGMM genoteerd (deelvraag II) als aanbevelingen 




4. Resultaten Onderzoek 
In dit hoofstuk worden de resultaten van het empirisch onderzoek weergegeven waarin het 
DGMM getoetst is in de praktijk om te kijken of het model voldoet als assessment tool om 
organisatievolwassenheid van data governance te kunnen bepalen. 
4.1 Globale beschrijving onderzoeksgegevens 
De onderzoeksgegevens bestaan uit antwoorden op de geoperationaliseerde vragen in het 
DGMM uit Bijlage III. Deze antwoorden bestaan uit argumenten en redenen maar vooral uit 
relevante praktijkvoorbeelden die binnen de organisatie herhaaldelijk voorkomen. Verder zijn 
adviezen en opmerkelijke uitspraken van de experts tijdens de interviews genoteerd als citaten. 
Ook is de score van de assessment meegenomen. 
Daarnaast is er informatie verzameld over de onderzochte organisatie die de context van het 
onderzoek vormt. Deze context is van belang om de verkregen onderzoeksgegevens beter te 
kunnen interpreteren.  
4.2 Context onderzoeksorganisatie 
Data Governance binnen de onderzoeksorganisatie 
Hoe Data Governance is ingevuld bij de onderzoeksorganisatie is als volgt te typeren. 
- De onderzochte organisatie is op het moment van het onderzoek al twee jaar bezig met 
het organiseren van data management, data kwaliteit en data governance binnen de 
organisatie. Daartoe is destijds een expert in deze dimensies in dienst genomen en zijn 
er plannen om het team uit te breiden met meerdere leden, zoals data stewards. 
Hiervoor is er eerst inventarisatie gemaakt van de status van de organisatie op het 
gebied van data management en data governance. Dit is gebeurd door het vastleggen 
en documenteren van de aanwezige Business Objects en de Corporate Data Dictionairy 
Vervolgens is er een data management en data governance strategie geformuleerd. En 
er is begonnen met het realiseren van 26 afzonderlijke plannen ter verbetering van data 
en de organisatie daarvan. 
- In de strategie wordt voornamelijk aan de volgende onderwerpen aandacht gegeven:  
o Connectivity & Synchronisatie 
 Integratie aspecten tussen afdelingen 
 Vormgeven van ERP systeem door opstellen van global data 
 Groeien in volwassenheid voor 'maintained' en 'monitored' interfaces 
o Community 
o Ownership voor data kwaliteit beleggen bij afdelingen 
o Data definities opstellen, bijv. t.b.v. Business Intelligence (BI) rapportage 
- Het vastleggen en uitwisselen van gegevens tussen de verschillende bedrijven gebeurt 
voor zaken die op groepsniveau zijn georganiseerd. Er zou eerder interfaces tussen 
systemen worden gemaakt dan te gaan werken in één systeem. Er wordt momenteel 
veelal handmatig informatie uitgewisseld met gestructureerde tekstbestanden (CSV). Er 




- Er wordt gebruik gemaakt van een centraal meldpunt voor Data Governance, Data 
Management & Data Quality vragen en issues via intranet. 
- Er is een traject gestart voor het selecteren van een technische applicatie voor het 
uitvoeren van voor Data Governance, Data Management & Data Quality. 
- Een aantal kwalificaties worden strategisch aangepakt. Een aantal kwalificaties worden 
per geval of in onderdelen aangepakt. Voor alle kwalificaties geldt dat de laatste 
volwassenheidsfase pas veel later zal worden bereikt, en alleen voor een aantal relevant 
geachte kwalificaties. 
- Er zijn veel productgegevens die niet digitaal voorhanden zijn. Men is bezig niet-digitale 
documentatie te digitaliseren waardoor data digitaal kan worden ontsloten.  
- “Gestandaardiseerde productdata vormen data assets van strategisch waarde voor een 
bedrijf en staan los van systemen of correct werkende tooling.” Dit citaat weerspiegelt 
in de opzet van de ICT-divisie, die opgedeeld is in een Informatie Technologie en 
Informatie Management afdeling. 
De aanwezigheid van een data management maturity model, aanwezigheid van experts met 
kennis van zaken van de dimensies van data governance en daadwerkelijke invulling van data 
governance maken de organisatie geschikt voor het toetsen van het DGMM. Daarbij moet wel 
opgemerkt worden dat de organisatie niet het hoogste niveau van volwassenheid heeft wat de 
geldigheid van de conclusies enigszins beperkt. 
Respondenten 
Er zijn drie respondenten geïnterviewd, allen experts en werkzaam in meerdere dimensies van 
data governance. 
De eerste respondent bekleedt de functie van Master Data Manager. Hij heeft ervaring met 
data management bij meerdere organisaties in binnen- en buitenland. Hij heeft een master 
behaald in informatiemanagement en is vertrouwd met maturity modellen. Hij heeft zelf een 
maturity model voor master data management geïntroduceerd in het verleden en is dat blijven 
gebruiken. Tijdens het interview viel op dat zeer recente ontwikkelingen in de literatuur die zijn 
meegenomen in het DGMM nog niet opgenomen waren in het maturity model dat in de 
organisatie wordt gehanteerd en 2 jaren oud is. Bijvoorbeeld de vijfde volwassenheids level 
‘Optimizing’ was nieuw. Dat gold ook voor de dimensie Governance, Risk Management en 
Compliance (GRC). Beide dimensies werden wel als relevant aangeduid. 
De tweede respondent bekleedt de functie van Applicatie & Informatie Architect. Hij heeft een 
bachelor in techniek en heeft veel praktische ervaring in ICT opgebouwd bij de eigen 
organisatie en bij andere organisaties in Nederland als consultant. 
De derde respondent is manager van de afdeling Business Intelligence (BI). Zij heeft een master 
in management en jaren ervaring binnen de organisatie. Als verantwoordelijke voor de afdeling 
Business Intelligence (BI) is ze belanghebbende bij goede data governance. 





Tabel 6 Afdekking dimensies van data governance door experts 
Dimensies van Data Governance Expert 1 Expert 2 Experts 3 
Governance, Risk management & Compliance v  v 
People v v v 
Processen v v v 
Technology v v  
Data assets  v v 
Business Alignment v v v 
Organisatie v  v 
Data management v v  
De drie geïnterviewde respondenten zijn allen experts in meerdere dimensies van data 
governance en samen hebben ze van alle dimensies kennis. Ook het opleidingsniveau en 
werkervaring van de respondenten in de relevante dimensie waren ruim toereikend om van alle 
DGMM-elementen relevante meerdere praktijkvoorbeelden te achterhalen. Er is opvallend 
vaak overeenkomsten geconstateerd tussen de afzonderlijke gemelde praktijkvoorbeelden en 
beschrijving van de organisatie. Daardoor werd het mogelijk het gehele DGMM te onderzoeken 
en te toetsen op relevantie. Door afzonderlijke interviews werd ook de respondentenbias 
verkleind. Dit geeft een hoge betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten. 
Context onderzochte organisatie 
Tijdens de interviews en de bezoeken van de onderzoeksorganisatie zijn de volgende 
opvallende citaten met betrekking data governance waargenomen. De citaten hebben meestal 
betrekking op de praktische context van de onderzochte organisatie. 
- Citaat 1: “Bij data governance wordt verantwoordelijkheden voor data weggezet in de 
organisatie.” 
- Citaat 2: “Data Governance gaat over het afstemmen van het beheer van data.” 
- Citaat 3: “Vaak is (functioneel) beheer georiënteerd op applicaties, terwijl het beter is 
om dat af te stemmen op data. Bijvoorbeeld de verantwoordelijkheid voor klantdata die 
in meerdere applicaties wordt opgeslagen.” 
- Citaat 4: “Voorheen werd uitgegaan van het bedrijfsinformatiemodel, tegenwoordig van 
het bedrijfsprocesmodel dat beter aansluit bij de beleving van de business.” 
- Citaat 5: “Business Intelligence (BI) als belanghebbende is een driver voor Data 
Governance.” 
- Citaat 6: “Meta data management volgt dezelfde ontwikkeling als master data 
management en is belangrijk voor Business Intelligence (BI) als basis voor Key 
Performance Indicator (KPI) rapportages.” 
- Citaat 7: “Gegevens en kennis uit projecten wordt niet bewust overgedragen en 
verdwijnen omdat projecten in hun aard eindig zijn.” 
- Citaat 8: “De effectiviteit van innovatie op het gebied van de data assets wordt gemeten 
in besparing van productiekosten” 




- Citaat 10 ”Governance, Risk management en Compliance komt met name terug in 
compliance” 
Deze citaten zijn een indicatie dat data governance is ingericht binnen de 
onderzoeksorganisatie. 
Organisatie Assesment met DGMM 
Tijdens de interviews zijn alle DGMM-elementen besproken. Maar wegens tijdgebrek zijn niet 
van alle DGMM-elementen afzonderlijk relevante praktijkvoorbeelden verzameld. Toch is er 
van elke kwalificatie minimaal één voorbeeld genoteerd, soms meerdere.  
Ook is er voor elke kwalificatie een onderbouwde inschatting gemaakt van het 
volwassenheidsniveau van de onderzochte organisatie. En er is voor elke kwalificatie een 
planning genoteerd voor het realiseren van de volgende stap van volwassenheid, tenzij de 
kwalificatie niet relevant werd geacht.  
Met het DGMM is op het moment van de interviews daadwerkelijk een organisatie assessment 
gemaakt van de organisatie volwassenheid van data governance. Dit is gedaan als praktijkproef 
van toepassing van het DGMM model als organisatie assessment tool. De uitslag van deze 
assessment is te lezen in bijlage V Uitslag DGMM Assessment. 
Het resultaat van de assessment was dat de onderzoeksorganisatie op volwassenheid van data 
governance voor alle dimensies overwegend level twee scoorde, behalve dimensie GRC wat 
overwegend level 3 scoorde. Zie voor de uitslag bijlage V Uitslag DGMM Assessment. De 
respondenten herkennen de score en bevestigen de uitkomst. 
Het DGMM is daarmee in de praktijk gebruikt als meetinstrument om organisatievolwassenheid 
data governance te beoordelen. 
 
4.3 Resultaten deelvraag I 
De eerste verkennende deelvraag onderzoekt hoe het DGMM kan worden getoetst als 
meetinstrument voor het beoordelen van organisatievolwassenheid in data governance. 
Daartoe is gevraagd of een DGMM-element (a) van belang is en waarom en (b) verbeterd kan 
worden en waarom. Samenvatting van de onderzoeksresultaten geeft de volgende uitkomsten. 
Bevestiging van het DGMM: 
- Alle levels, dimensies, kwalificaties en criteria zijn door één of meer experts herkend 
vanuit het eigen maturity model voor master data management en bevestigd op basis 
van praktijkvoorbeelden. 
- De vijfde organisatie volwassenheidslevel ‘Optimized’ uit het DGMM werd gezien als 
een nieuwe aanvulling op het model van de onderzoeksorganisatie dat vier 
volwassenheidslevels kende. En deze vijfde level werd ook als valide en relevant gezien. 
- De Governance, Risk management en Compliance-dimensie werd gezien als zeer 
relevant in de praktijk, voornamelijk het Compliance aspect: 
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 De organisatie is ISO gecertificeerd en voldoen aan de internationale 
kwaliteitsstandaarden 
 De organisatie en de dochterondernemingen voldoen aan financiële rapportage 
eisen in verschillende landen 
 De dochterondernemingen houden zich in de productie aan veiligheidseisen die 
van overheidswege zijn opgelegd door de verscheidene landen waarvoor wordt 
geproduceerd 
 De dochterondernemingen houden zich aan klant specifieke eisen, zoals de 
veiligheidseisen van verscheidene klanten 
 Er wordt gewerkt aan een centraal systeem voor alle dochterondernemingen om 
de kwaliteit en compliance van de in te kopen onderdelen te controleren 
 Risk management en Governance met betrekking tot data en master data 
management zijn niet ingevuld binnen de onderzoeksorganisatie volgens de 
respondenten.  
- De onderzoeksorganisatie heeft als score in de assessment veelal volwassenheidsniveau 
2 gescoord, maar ook een aantal niveau 4. Voor de meeste van de kwalificaties staat er 
ook een project gepland om op korte en lange termijn aan deze kwalificaties invulling te 
geven om een maturity level te stijgen. Daarnaast scoren sommige kwalificaties slechts 
niveau 1. En van sommige kwalificaties wordt afgevraagd of dat onderwerp ooit wordt 
ingevuld.  
- Door de onderzoeksorganisatie daadwerkelijk te beoordelen aan de hand van het 
DGMM ontstaat een beoordeling van de mate van volwassenheid van data governance 
waarvan de uitkomsten worden bevestigd door de respondenten. 
Wijzigingen van het DGMM: 
Van de volgende DGMM-elementen wordt aanbevolen om ze te verwijderen uit het DGMM 
vwb de onderzoeksorganisatie of ze te wijzigen. 
Kwalificatie: 
o DG product portfolio kan worden verwijderd vwb de onderzoeksorganisatie. Dit 
omdat het niet raadzaam wordt geacht om prioritering in werkzaamheden aan 
(interne) klanten van DG over te laten. En omdat niet zeker is of er voldoende inzicht 
en doorzicht in de DG dimensie aanwezig is. Mogelijk wordt deze kwalificatie wel 
herkend bij andere organisaties. 
Assessment criteria: 
o Job rotation, dit komt niet voor bij de onderzoeksorganisatie en de experts hebben 
er ook geen ervaring mee bij andere organisaties 
o Sponsoring door de business wordt vervangen door ownership van de business. Dit 
is eigentijdser taalgebruik van hetzelfde namelijk betrokkenheid. 
o In dimensie GRC kan de kwalificatie controlling aangevuld worden met EDP-auditing. 
EDP-auditing gebeurt in het kader van de accountantscontrole of interne controle. 
Onbekend of niet ingevuld bij onderzoeksorganisatie 
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Alle dimensies en kwalificaties uit het DGMM-model werden bevestigd met 
praktijkvoorbeelden door één of meerdere van de respondenten. Sommige kwalificaties 
werden als ‘niet ingevuld’ aangemerkt, maar geen van de elementen werd unaniem als niet 
relevant beschouwd. In tabel 7 Bevestigde kwalificaties is weergegeven welke respondent 
welke kwalificatie bevestigde. 
 
Tabel 7 Bevestigde kwalificaties 
Dimensies van Data 
Governance 




Structure v v* v 
Authority v v* v 
Controlling -* v* v 
People Capability v v v 
Policy v v v 
Culture - - v 
Processen Processes v - v 
Service and Product Portfolio - - v 
Planning & Monitoring v v v 
Technology Technology v v v* 
Application Landscape v v v 
Data Storage & Distribution Architecture v v v 
Business Object Model & Corp. Data Dictionairy v v v 
Data assets Value -* v v 
Innovation -* v v 
Assessments v* -* v 
Business Alignment Ownership by business v v v 
Relationship v v v 
Knowledge sharing v v v 
Organisatie 
 
Functions, roles, tasks and responsibilities v v v 
DG Goals, Objectives & Strategy v v* - 
DG Tactics v v v 
Data management Data management v v v 
Data principles management v v -* 
Data quality management v v v 
Meta data management v v v 
Master data management v v v 
Data access management v v v* 
Data lifecycle management - v -* 
v = bevestiging, - = ontkenning,  grijs = geen expertise (zie tabel 6) 
* Voor dit DGMM element was nadere uitleg aan de expert nodig. Door gebrekkige uitleg of door gebrek 






4.4 Resultaten deelvraag II 
De tweede verkennende deelvraag is om aanvullingen op het DGMM te ontdekken voor verder 
onderzoek. Van de volgende DGMM-elementen wordt door één expert aanbevolen om te 
verder te onderzoeken of ze kunnen worden toegevoegd aan het DGMM-model.  
Nieuwe dimensies: 
o Connectivity & Synchronisatie: betreft integratie aspecten tussen bedrijfsonderdelen of 
met andere organisaties 
o Community: betreft communicatie met stakeholders van data governance 
Nieuwe kwalificaties: 
o Data definities opstellen, bijvoorbeeld t.b.v. Business Intelligence (BI) reporting 
o Data harmonisatie (ontdubbelen) 
o Data profiling 
o Mate van (de)centralisatie 
o Key Performance Indicator (KPI) volgens Service Level Agreement (SLA) op bijvoorbeeld 
correcties 
Deze dimensies en kwalificaties zijn niet ontleend aan de literatuur maar ontstaan in de praktijk 






In dit hoofdstuk worden conclusies uit en beoordelingen van het onderzoek beschreven. 
 
5.1 Interpretatie gegevens 
In deze paragraaf worden de onderzoeksgegeven uit hoofdstuk 2 en 4 geinterpreteerd. 
5.1.1 Conclusies literatuuronderzoek 
Het DGMM is afgeleid van de definitie van data governance. En experts hebben alle dimensies 
van het DGMM bevestigd. Daarmee wordt ook de definitie van data governance bevestigd. Er is 
een aanscherping: data handelt in dit onderzoek expliciet om digitale data. 
5.1.2 Conclusies onderzoeksbevindingen context 
Uit de bevindingen over de context van de onderzoeksorganisatie worden de volgende 
conclusies getrokken. 
Binnen de onderzoeksorganisatie zijn er indicaties dat data governance is ingericht, wat 
onderbouwd wordt door diverse citaten. Er zijn ook experts die gezamenlijk beschikken over 
kennis van alle dimensies van data governance. En het DGMM is gebruikt als meetinstrument 
voor het bepalen van organisatiesvolwassenheid van data governance. Toch blijkt uit de 
assessment dat de onderzoeksorganisatie nog niet volledig volwassen is. Hieruit kan wel 
worden geconcludeerd dat de onderzoeksorganisatie geschikt is om het DGMM te toetsen in de 
praktijk.  
 
5.1.3 Conclusies deelvraag I 
Ter beantwoording van deelvraag I worden op basis van de onderzoeksresultaten zoals ze ook 
zijn samengevat in paragraaf 4.3 de volgende deelconclusies getrokken: 
- De relevantie en validiteit van de DGMM-elementen afzonderlijk en het DGMM als 
geheel in het empirisch onderzoek zoals valt af te lezen uit tabel 7. Alle dimensies 
werden bevestigd op basis van praktijkvoorbeelden. Op één na werden alle kwalificaties 
uit het DGMM als relevant geacht voor de eigen organisatie, namelijk product portfolio 
processen. Mogelijk wordt deze kwalificatie wel herkend bij andere organisaties. 
- Enkele criteria van het DGMM zijn tekstueel aangepast op aanraden van de 
respondenten 
- GRC wordt bevestigd als uitgangspunt voor data governance met name Compliance 
wordt als relevant onderdeel van DG gezien. Dit omdat er veel eisen worden gesteld aan 
bedrijven en hun diensten en producten, zowel door overheden als door klanten. Deze 
conclusie is van belang omdat voor Racz(2010a,2010b) GRC niet eerder betrokken werd 
op data governance, ook niet binnen de onderzoeksorganisatie, maar wel degelijk van 
belang blijkt. 
- Met name de dimensies data value en people zijn nog niet bij iedereen bekende 
dimensies van data governance binnen de onderzoeksorganisatie, maar worden wel 
relevant geacht. Bij meer uitleg over de dimensie tijdens het interview wordt het belang 
ervan wel onderkend. Tegelijkertijd blijkt door de noodzaak aan uitleg dat de 
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respondent geen expert is op het betreffende dimensie en wat wordt meegewogen in 
het onderzoeksresultaat. 
- Recente ontwikkelingen uit de literatuur die zijn opgenomen in het DGMM worden 
relevant en valide geacht, zoals de vijfde level ‘Optimizing proces’. 
- De assessment liet een duidelijke score zien die door de respondenten werd bevestigd 
en waarin de situatie van de eigen organisatie werd herkend. Uit deze toetsing van het 
DGMM als meetinstrument kan afgeleid worden dat organisatievolwassenheid van data 
governance met het DGMM is aan te duiden bij de onderzochte organisatie. 
Van de resultaten van empirisch onderzoek kan worden afgeleid dat experts op de dimensies 
van data governance bevestigen dat het DGMM, na aanpassing, relevant en valide is als 
meetinstrument om de organisatievolwassenheid van data governance te beoordelen. 
Alle dimensies werden als relevant gezien. Op één na werden alle kwalificaties als relevant 
beschouwd, hoewel sommige kwalificaties nog onbekend zijn binnen de context van de 
onderzoeksorganisatie. Alle kwalificaties op één na zijn onderkend als mogelijkheden tot groei 
in organisatievolwassenheid van data governance, zij het niet altijd unaniem voor elke level van 
volwassenheid. 
5.1.4 Conclusies deelvraag II 
Ter beantwoording van deelvraag II zijn er 2 nieuwe dimensies aanbevolen door één expert om 
te groeien in organisatievolwassenheid in data governance die voor verder onderzoek in 
aanmerking komen. Deze aanbevelingen betreffen 2 nieuwe dimensies: 
- Connectivity & Synchronisatie: betreft integratie aspecten tussen bedrijfsonderdelen of 
met andere organisaties 
- Community: betreft communicatie met stakeholders van data governance 
 
5.2 Evaluatie onderzoek 
Ter evaluatie van het onderzoek volgt een sterkte-zwakte analyse op basis waarvan conclusies 
getrokken worden en aanbevelingen voor verder onderzoek worden geformuleerd.  
 
5.2.1 Beoordeling Methode Empirisch Onderzoek  
De casestudy met als doel verkennend onderzoek van kwalitatieve aard wordt als gekozen 
methode voor dit empirisch onderzoek als volgt beoordeeld.  
+ Voor het verkennen van een wetenschappelijk onbekende begrippen is de juiste 
methode gekozen omdat er in de casestudy veel kennisvorming heeft plaatsgevonden 
over data governance en het DGMM. 
+ De keuze voor de kwalitatief onderzoek boven kwantitatief heeft geresulteerd in 
vorming van nieuwe kennis over data governance. 
+ Gebruik van de gekozen onderzoeksmethode heeft een hoge interne validiteit en 
betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten opgeleverd. 
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+ Door het werken met de casestudy methode van Yin(2008,2013) wordt theorie uit de 
literatuur getoetst in de praktijk wat bevestiging van het theoretisch model oplevert en 
daardoor betrouwbaar onderzoek oplevert. 
- De generaliseerbaarheid van de onderzoeksmethode kan beter, ondanks dat er 
maatregelen zijn getroffen om dit te verbeteren zoals theoretische generalisatie volgens 
Yin(2008) d.m.v. onderbouwing met literatuurstudie en interviews met meerdere 
experts.  
- Vanwege de beperkte tijd is het onderzoek gedaan bij één organisatie wat de 
generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt, ondanks dat er meerdere experts zijn 
geraadpleegd die elkaars ideeën, de praktijksituaties en de theorie uit de literatuur 
bevestigden. Ook Yin(2008) beveelt multi-casestudy aan boven single casestudy. 
Conclusie is dat de gekozen onderzoeksmethode van verkennend onderzoek van kwalitatieve 
aard in de vorm van een casestudy juist was om kennisvorming over het onbekende onderwerp 
data governance plaats te laten vinden. De methode levert onderzoeksresultaten met hoge 
interne validiteit, zij het dat de generaliseerbaarheid beter zou kunnen. 
Aanbeveling is om hetzelfde onderzoek te repliceren bij een andere organisatie zodat een 
multi-casestudy plaatsvindt. 
 
5.2.2 Beoordeling Gegevensverzamelingsmethode 
De gebruikte gegevensverzamelingsmethode wordt als volgt beoordeeld. 
+ Als primaire gegevensverzamelingsmethode is het semigestructureerd interview 
gekozen. Deze onderzoekstechniek bleek zeer geschikt voor het verkennend onderzoek 
omdat het DGMM met geoperationaliseerde vragen een semigestructureerd vragenlijst 
vormt. 
+ de keuze van het individueel interviewen van experts heeft zoveel informatie 
opgeleverd dat het DGMM getoetst kon worden en ook de definitie van data 
governance kon worden onderbouwd op basis van feiten als praktijksituaties en 
kritische incidenten. Dit levert een hoge mate interne validiteit op. 
+ Door het gebruik van het DGMM als vragenlijst zijn alle onderdelen van het DGMM als 
proposities en de interne samenhang ertussen onderzocht in alle drie interviews. Drie 
keer zijn alle onderdelen van het hele model besproken. Hierdoor was er volop ruime 
voor het toetsen van de vele proposities in het model en theorievorming over data 
governance. De respondenten waren in de gelegenheid om hun eigen ideeën in te 
brengen en te bespreken. 
+ De onderzoeksorganisatie voldeed aan de gestelde eisen zodat het een geschikte 
onderzoeksorganisatie was en bovendien internationaal opereert in meer dan 20 landen 
verspreid over 6 continenten. 
+ Het herhalen van de interviews volgens tevoren bepaald stappenplan werkte positief 
omdat er tijdens de interviews niets over het hoofd gezien werd en de gesprekslijn 
duidelijk was voor de betrokkenen. 
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+ Het anonimiseren van de onderzoeksgegevens met gebruik van het 
ondertekeningsformulier heeft enorm geholpen voor de respondenten om zich vrij uit te 
kunnen spreken. 
± De keuze om respondenten pas tijdens het interview te confronteren met kennis over 
data governance en het bijbehorende informatieblad heeft ertoe geleid dat er tijdens de 
interviews veel uitgelegd moest worden over data governance. Het doel hiervan was om 
geen verwarring te laten ontstaan over begripsvorming. Achteraf bezien heeft deze 
opzet gewerkt. De praktijkvoorbeelden werden daardoor spontaan naar voren gebracht 
i.p.v. dat er voorbereiding had plaatsgevonden. 
- Vanwege de beperkte tijd is er niet gekozen voor participatief onderzoek waardoor 
uitkomsten van de interviews niet door de onderzoeker zelf zijn ervaren. 
Conclusie is dat de gebruikte gegevensverzamelingsmethode van semigestructureerd interview 
met experts binnen dezelfde, geschikte onderzoeksorganisatie een hoge mate van interne 
validiteit, betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van de gegevens heeft opgeleverd.  
Aanbeveling is participatief onderzoek uit te voeren zodat de onderzoeker zelf de 
praktijksituaties ervaart. Verder zou in verder onderzoek de respondenten tevoren ingelicht 
kunnen worden over begrippen van data governance om zich voor te kunnen bereiden op 
interviews. Mogelijk dat er dan meer relevante praktijkvoorbeelden worden aangedragen. 
Verder wordt aanbevolen om het onderzoek te repliceren door een andere onderzoeker zodat 
de onderzoeksresultaten meer generaliseerbaar en betrouwbaarder worden 
 
5.2.3 Beoordeling Gegevensanalysemethode 
De gebruikte gegevensanalysemethode wordt als volgt beoordeeld. 
+ Met toepassing van de analysemethode voor casestudies van Yin(2003, 2008, 2013) 
wordt een hoge interne validiteit behaald omdat van elk theoretisch onderbouwd 
DGMM-element in de praktijk wordt bepaald of het wordt bevestigd of verworpen. Dit 
bevorderd ook de logische gedachtegang, temeer omdat de analysemethode 
aantoonbaar en reproduceerbaar is. 
+ Met de twee geoperationaliseerde vragen naar relevantie en verbetering van elk 
DGMM-element op betrouwbare wijze de relevantie en validiteit van het hele DGMM 
bepaald. 
- Deze methode vraagt niet specifiek naar het ontbrekende. Compleetheid van het model 
is apart van deze methode bepaald in deelvraag II. 
Hieruit wordt geconcludeerd dat gebruik van deze gegevensanalysemethode een model 
oplevert waarin elk DGMM-element en het DGMM in zijn geheel praktisch is onderbouwd. 
Hiermee wordt aangetoond dat het DGMM relevant en geloofwaardig is en het opgebouwd is 




5.2.4 Beoordeling Gegevensverwerking en -analyse 
De gegevensverwerking en – analyse worden als volgt beoordeeld.  
+ Het DGMM is onderbouwd in empirisch onderzoek voor alle afzonderlijke onderdelen 
en voor samenhang van die onderdelen. 
+ De proposities van het DGMM die zijn afgeleid uit de literatuur zijn onderbouwd op 
basis van gegevens uit empirisch onderzoek die volgens de methode van Yin(2008) zijn 
verzameld en geanalyseerd. 
+ Er is ruime voldoende ruimte geweest voor verbetering van het DGMM of 
aanbevelingen voor verder onderzoek. 
Hieruit wordt de conclusie getrokken dat de gegevensverwerking van het empirisch onderzoek 
zo is uitgevoerd dat de theoretische proposities van de elementen van het DGMM, en de 
samenhang ertussen, zijn bevestigd. Deze bevestiging gebeurt op basis van gegevens die zijn 
verkregen uit empirisch onderzoek en welke volgens de methode van Yin(2008) zijn verzameld 
en geanalyseerd. 
 
5.2.5 Beoordeling Onderzoeksgegevens 
De onderzoeksgegevens worden als volgt beoordeeld. 
+ In de organisatie was een zodanige kennis van volwassenheid van data governance 
aanwezig dat het mogelijk was het DGMM te toetsen. Veel dimensies waren ook 
daadwerkelijk ingevuld of er waren plannen voor aanwezig. 
+ Er zijn slechts enkele verbeteringen en aanbevelingen gedaan voor het DGMM. Dat 
betekent dat het DGMM voldoende de inhoud data governance dekt om 
organisatievolwassenheidsniveaus ervan te kunnen bepalen. Bovendien zijn er binnen 
de organisatie voor elke kwalificatie praktijkgevallen gevonden die het model 
onderbouwen. De enkele praktijksituaties die tegenstrijdig zijn met het DGMM zijn 
opgenomen als verbetering of als aanbeveling voor verder onderzoek. 
- Het onderzoek zou herhaald moeten worden om te kunnen bepalen of ontwikkelingen 
in de tijd ook gemeten kunnen worden met het DGMM, wat de betrouwbaarheid van 
het DGMM vergroot. 
- Het onderzoek is uitgevoerd door één onderzoeker en het gevaar bestaat voor 
waarnemersbias. In dit onderzoek is waarnemersbias verkleint door het openmen van 
citaten en een neutrale opstelling tijdens de interviews. 
- Er heeft geen groepsdiscussie met de experts plaatsgevonden om meer nuances te 
kunnen ontdekken of de begripsvorming te verrijken. 
Conclusie is dat het DGMM inhoudelijk voldoende is getoetst in de praktijk om vast te kunnen 
stellen dat het meetinstrument DGMM hoge interne validiteit heeft. 
Om te winnen aan interne validiteit wordt een groepsdiscussie met de experts aanbevolen. 





Reflecterend op het onderzoek wordt het volgende gesteld. 
+  Het onderzoek heeft nieuwe wetenschappelijke kennis opgeleverd over data 
governance in de vorm van een definitie en een maturity model voor data governance. 
+ Het DGMM is een meetinstrument om de data governance volwassenheid van 
organisaties in de praktijk te meten. 
- De onderzoeksorganisatie is beperkt in organisatievolwassenheid van data governance 
en experts beperkt in hun kennis en expertise daarvan. Nieuwe en onbekende 
begrippen van data governance die niet tot de eigen expertise behoren worden pas na 
uitleg herkend als theorie en in praktijksituaties. Omdat in eerste instantie wordt 
afgegaan op bevestiging door de expert met kennis van de betreffende dimensie wordt 
het effect van respondentenbeinvloeding op de onderzoeksresultaten geminimaliseerd. 
- Onbegrip van een DGGM-element als dimensie, kwalificatie of criteria bij respondent 
levert ook wel eens ‘niet relevant’ op. 
- Omdat het thema DG nieuw is zouden er thema's onbesproken kunnen zijn die toch 
relevant zijn.  
- Er is verder onderzoek nodig om de uitkomsten van dit onderzoek te bevestigen en nog 
meer te generaliseren. 
Conclusie is dat er nieuwe kennis over data governance is gevonden in de vorm van een 
definitie en een maturity model als praktisch bruikbaar meetinstrument. Deze nieuwe kennis 
vraagt toelichting en uitleg om het te herkennen in de praktijk. 
Aanbeveling is om hetzelfde onderzoek te repliceren bij andere organisaties om de uitkomsten 




6. Conclusies & Aanbevelingen 
In dit hoofdstuk wordt de hoofdvraag van het onderzoek beantwoord. In de eerste paragraaf 
worden daartoe de eerder getrokken conclusies samengevat, gevolgd in de tweede paragraaf 
door een discussie over die conclusies. In de laatste paragraaf volgen de aanbevelingen tot 
verder onderzoek. 
6.1 Conclusies  
Op basis van de doelstelling van het onderzoek is de probleemstelling geformuleerd waarin de 
hoofdvraag luidt: 
 
Hoe wordt data governance maturity beoordeeld? 
 
Het antwoord is dat het Data Governance Maturity Model een goede aanzet geeft tot het 
beoordelen van organisatievolwassenheid van data governance. Dit antwoord is gebaseerd op 
enerzijds antwoorden op context- en deelvragen voor literatuur onderzoek en anderzijds 
antwoorden op deelvragen voor empirisch onderzoek. De antwoorden zijn de volgende. 
 
Data Governance 
Op basis van de literatuur is de definitie van data governance samengesteld. En experts hebben 




Op basis van analyse van de literatuur worden de eisen en modellen van Huner et al (2009), 
Becker(2009) en Pöppelbuß(2011) vastgesteld als methode voor het opstellen van een maturity 
model voor data governance. Deze methode is gebaseerd op literatuur over maturity modellen 
uit de domeinen van data governance. 
 
Data Governance Maturity Model 
Op basis van de literatuur is een maturity model opgebouwd met relevante dimensies, levels, 
kwalificaties en criteria om te groeien in data governance. Hierbij werd een vertaling gemaakt 
van criteria uit gerelateerde domeinen naar de dimensies van data governance. 
 
Beoordeling organisatievolwassenheid van data governance 
Van resultaten van empirisch onderzoek kan worden afgeleid dat experts op de dimensies  van 
data governance bevestigen dat het DGMM relevant en valide is als meetinstrument om de 
organisatievolwassenheid van data governance te beoordelen. 
Alle dimensies werden als relevant gezien. Op één na werden alle kwalificaties als relevant 
beschouwd, alhoewel sommige kwalificaties nog onbekend zijn binnen de context van de 
onderzoeksorganisatie. Alle kwalificaties op één na zijn onderkend als mogelijkheden tot groei 





Aanbevelingen voor organisatiegroei in data governance 
Er zijn 2 nieuwe dimensies aanbevolen door experts om te groeien in organisatievolwassenheid 
in data governance die voor verder onderzoek in aanmerking komen. 
 
Evaluatie Onderzoek 
Uit evaluatie van het onderzoek wordt geconcludeerd dat met de gebruikte 
onderzoeksmethode het DGMM inhoudelijk in zijn geheel is getoetst in de praktijk. Dit in vorm 
van semigestructureerd interviews met experts binnen dezelfde, geschikte 
onderzoeksorganisatie. Het DGMM is hiermee relevant, geloofwaardig en het is opgebouwd 
volgens een logische gedachtegang. Op basis daarvan wordt van het DGMM geconcludeerd dat 
het een hoge interne validiteit, betrouwbaarheid en geloofwaardigheid heeft. Maar omdat het 
onderzoek bij één organisatie is uitgevoerd is de generaliseerbaarheid niet zo hoog, ondanks 
theoretische generalisatie uit de literatuur. Verder heeft de gekozen onderzoeksmethode 
nieuwe kennis over data governance opgeleverd. Namelijk een definitie en een maturity model 
als praktisch bruikbaar meetinstrument. 
6.2 Discussie 
Van het DGMM is maar één kwalificatie als niet relevant onderkend. En er zijn slechts twee 
nieuwe dimensies genoemd. Daarmee ontstaat de vraag of het DGMM compleet is. Dit zou in 
aanmerking komen voor verder onderzoek ter bevestiging of uitbreiding van het DGMM. 
6.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Op basis van de uitkomsten van bovenstaand onderzoek zijn de volgende aanbevelingen tot 
verder onderzoek geformuleerd. 
De geraadpleegde experts hebben aanbevelingen gegeven om te groeien in 
organisatievolwassenheid die in aanmerking voor verder onderzoek.  
Om de interne validiteit van het DGMM te verhogen wordt om een groepsdiscussie met experts 
aanbevolen. Ook herhaling van het onderzoek bij andere organisaties draagt hieraan bij. Verder 
wordt participatief onderzoek aanbevolen waarbij de onderzoeker zelf de praktijksituaties 
ervaart. En in verder onderzoek zouden de respondenten tevoren ingelicht kunnen worden 
over begrippen van data governance om zich voor te kunnen bereiden op interviews. Verwacht 
wordt dat er dan meer relevante praktijkvoorbeelden worden aangedragen. 
Om de generaliseerbaarheid en betrouwbaarheid van het DGMM te verhogen wordt 
aanbevolen om hetzelfde onderzoek te herhalen in de tijd, door een andere onderzoeker en bij 
een andere organisaties. Hiermee wordt een multi-casestudy gevormd om de uitkomsten van 







7.1 Betekenis uitkomsten onderzoek 
Het is allereerst bijzonder om vast te stellen dat het onderzoek een gevalideerd 
meetinstrument heeft opgeleverd dat in de praktijk bruikbaar blijkt. Bovendien is er nieuwe 
kennis gevormd om toe te voegen aan de literatuur van een jong vakgebied dat nog volop in 
ontwikkeling is. 
Tegelijkertijd viel tijdens het onderzoek op dat er in de praktijk van de onderzochte dimensies 
nog veel wetenschappelijke kennis ontbreekt. Binnen dit deel van het vakgebied wordt er veel 
gewerkt op basis van vakmanschap, vuistregels en in de praktijk gevormde werkwijzen. Dat 
betekent dat er nog veel is om wetenschappelijk te onderzoeken. 
Tijdens het onderzoeksproces bleek de beperking van afstudeeronderzoek. Er was zeer beperkt 
tijd beschikbaar voor het empirisch onderzoek wat de omvang van het onderzoek beperkte. 
Vooral de generaliseerbaarheid zou worden vergroot wanneer het onderzoek wordt uitgebreid 
naar andere organisaties. 
 
7.2 Procesreflectie 
De volgende leerervaringen zijn opgedaan in het afstudeeronderzoek 
- Bij het zoeken naar een onderzoeksorganisatie bleek er veel vraag te zijn naar kennis 
over data governance. Daarbij viel op dat er weinig kennis is over DG. Tegelijkertijd viel 
tijdens het onderzoek op dat wetenschappelijk onderzoek veel tijd kost. Maar er is dus 
een duidelijke behoefte aan verder onderzoek. 
- De uitvoering van het empirisch onderzoek duurde een paar maanden omdat het 
samenviel met de zomervakantieperiode waardoor de beschikbaarheid van de experts 
en de onderzoeker beperkt was. Het is dan ook aan te raden om empirisch onderzoek te 
plannen buiten de vakanties. 
- Het eigen voornemen was om het onderzoek breder op te zetten. Onervarenheid in 
onderzoek was hier de oorzaak van. Alleen met aanwijzingen van de begeleider werd 
duidelijk hoe het afstudeeronderzoek in de daarvoor geplande tijd en omvang uit te 
voeren. 
- Het bestuderen van publicaties tijdens de studie heeft veel geholpen bij het vormgeven 
van het onderzoek. Door verschillende keuzes in onderzoeksmethoden komt elk 
onderzoek op een andere manier aan resultaten. Het besef hiervan opende de 
mogelijkheid om verschillende onderzoeksmethoden en -technieken binnen dit 
onderzoek toe te passen. Hiermee verbeterde de kwaliteit van het onderzoek. Hieruit 
valt te leren dat het aanbrengen van structuur met bekende methodes de kwaliteit van 
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Bijlage I Definitie dimensies Data Governance 
 
 Definitie Bron 
Governance Governance houdt in hoe de directie en management 
zijn gestructureerd en wat hun rollen en 
verantwoordelijkheden zijn. Governance betekent ook 
dat de juiste procedures zijn ingesteld en 
gecommuniceerd. Daarnaast wordt dit beleid en 




Risk management Risk management is bedoeld om de impact van risico’s te 
verzachten en te minimaliseren. Er is altijd een afweging 
tussen risico en kans. Het is belangrijk hoe deze risico’s 
zijn geïdentificeerd, geanalyseerd, geëvalueerd en 
behandeld, kortom: beheerd. 
Batenburg 
(p45,2014) 
Compliance Compliance geeft aan dat een organisatie opereert in 
overeenstemming met bestaande wetgeving, 
reguleringen, protocollen, standaarden en specificaties. 








GRC is een geïntegreerde, holistische benadering van 
organisatie brede governance, risk & compliance die 
verzekerd dat een organisatie ethisch correct handelt en 
in overeenstemming met zijn risico smaak, intern beleid 
en externe regelgeving door afstemming tussen 
strategie, processen, technology en people, daarbij 
efficiëntie en effectiviteit verbeterend. 
 
In zichzelf is GRC niet nieuw. Als afzonderlijke zaken 
waren governance, risk management en compliance 
altijd al fundamentele zorgen van de business en zijn 
leiders. Wat nieuw is, is de groeiende perceptie van GRC 
als een geïntegreerde set van concepten die, wanneer 
holistisch toegepast, significant waarde kan toevoegen 
en concurrentievoordeel opleveren. 
Racz(p8.2010












Process, People & Technology zijn de interessegebieden 
(Key Process Area’s), zowel binnen data quality 
management als data governance. 
 







Asset Value (Gebruikte) data vormen een waardevol bedrijfsbezit dat 












Business Alignment Afstemming tussen de gebruikersorganisatie en IT Luftman 
(2003), 
Curley(2008) 
DG Organisation DG organisation kent 2 dimensies: 
- DG doelen bestaan uit formele (business en IT) en 
functionele doelen.  
- DG structuur wordt bepaald door locus of control 





Bijlage II Kwaliteitseisen en ontwerpprincipes maturity modellen in BPM 
In de wetenschappelijke literatuur zijn de volgende kwaliteitseisen en ontwerpprincipes van 
maturity modellen in business process management (BPM) gevonden. 
Huner et al (2009) stellen de volgende kwaliteitseisen aan een maturity model: 
1. Een maturity model is niet alleen een beoordelingstool maar geeft ook richtlijnen om 
een hoger maturity level te bereiken.  
2. Vaagheden in de onderzochte dimensie dienen te worden opgelost door gebruik van 
beoordeelbare onderdelen.  
3. Als groeimodel moet het model ook toepasbaar zijn in prille beginsituaties, level 0.  
4. Verschillende volwassenheidsdimensies moeten worden onderscheiden, bijvoorbeeld 
CMM onderscheidde alleen processen.  
5. Voor een gefundeerde beoordeling moet duidelijke, meetbare richtlijnen en tools 
bevatten.  
6. Een self-assessment moet worden ondersteund. 
 





Becker(2009) geeft de volgende ontwerpprincipes: 
1. Verbeteringen gebeuren iteratief dat is stap voor stap. 
2. Verbeteringen worden geëvalueerd. 
3. Verbetering gebeuren volgens verschillende wetenschappelijke methoden. 
4. Verbeteringen zijn innovatief en relevant. 
5. Het domein, de toepassingsvoorwaarden en de te bereiken voordelen zijn tevoren 
bepaald. 
6. Presentatie van resultaten zijn gericht op gebruikers. 
7. Het model moet gedetailleerd beschreven worden voor alle stappen, betrokken 








- R1 - Het model moet relevant zijn in vergelijking met voorgangers 
- R8 - De ontwerpmethode is gebaseerd op een vergelijking van voorgaande methoden 
- R2 – Iteratieve methode het ontwerpniveau met de hoogste abstractie bepaald de 
architectuur, multidimensionale architecturen zijn gebruikelijk 
- R4 – Methoden voor het samenstellen van assessment criteria worden bepaald per 
dimensie, bijv. op basis van succesfactoren 




- R4 – voor publicatie kunnen documenten worden gemaakt, maar ook softwaretools om 
discriminerende tests uit te kunnen voeren in experimenten 
- R7 – Het model moet uitvoering beschreven worden, inclusief self-assessment tools 
- R3 – evaluatie toont het nut van het MM aan in bijv. een case study of via webbased 
formulieren zodat validatie van het model door veel gebruikers kan gebeuren. 
- Eventueel kan het model ook afgewezen worden door veel negatieve resultaten 
- Het model moet ge-update worden naar veranderende omstandigheden. 
 
Het opstellen van een maturity model volgt het volgende stappenplan: 
1. Probleem definitie 
2. Vergelijking van bestaande MM 
3. Bepaling van ontwikkelstrategie 
4. Iteratieve MM ontwikkeling 
5. Publicatie en evaluaties: softwaretool 
 
 










- 1.2 Het pad naar volwassenheid moet beschreven worden met daarin de onderbouwing 
van de verandering die moet gebeuren. High level steps zijn voor externe stakeholders, 
low level steps zijn voor interne belanghebbenden. 
- 1.3 Constructs/activiteiten moeten gedefinieerd worden naar hun relatie tot het domein 
- 1.4 De relaties tussen construct/activiteiten moet ook beschreven zijn, evt groepsgewijs. 
- 2.1 Criteria staan in onderling verband, zijn precies en onderscheidend tussen levels 
- 2.2 Er moet een advies komen hoe te asessen en hoe criteria toe te passen 
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- 3.1 Voorschrijvend gezien moeten er best practices zijn voor verbetering van handelen 
- 3.2 Voorschrijvend moet er ook een wegingsmodel zijn om te besluiten welke 
alternatieven voorrang krijgen in het volwassener worden. 
- 3.3 Er moet een procedure model zijn die de volgorde van verbeterstappen voorschrijft. 
En er moet ook kennis voorhanden zijn van vorige toepassingen. 
 
Pöppelbuß(2011) stelt daarnaast nog de volgende kwaliteitseisen: 
1. Maturity modellen combineren status beschrijvingen, dat zijn modellen voor 
onderscheiden volwassenheids niveaus, en activiteiten, dat zijn methoden voor 
assessment, noodzaak voor actie duidend en het selecteren van 
verbeteringsmaatregelen. 
2. Maturity modellen bestaan uit maturity levels, (level) indicatoren, dimensies, in 
dimensies geordende kwaliteiten (=kwalificaties (Otto,2011), beschrijvingen, 
procesgebieden, activiteiten per proces gebied en een beschrijving van elke activiteit. 
3. Er worden domein referentie modellen en assessment modellen onderscheiden 
4. Een maturity model moet valide zijn, betrouwbaar, kosten efficiënt, empirische 
onderbouwd, een software tool ondersteuning hebben, standaardisatie toepassen, 
flexibiliteit/adaptabiliteit bezitten, benchmarking kunnen doen, certificatie mogelijk 
maken, potentiele verbeteringen onthullen en verband tussen modeladoptie en 
prestaties bewijzen. 
5. Ontwerpprincipes voor vorm en functie omvatten ontwerpprincipes voor het 
a. basismodel (het domeinmodel) 
b. beschrijvende model (assessment tool)  





Otto(2013) geeft nog aan dat 





Bijlage III Data Governance Maturity Model (DGMM) 
Uitgewerkt DGMM raamwerk 
Het DGMM bestaat uit het raamwerk als hieronder weergegeven in tabel 1 Data Governance 
Maturity Model. Voor het onderzoek zijn voor elke cel als DGMM-element in het raamwerk van 
het DGMM de volgende vragen gesteld: 
A. Is dit van belang en waarom ? 
B.  Hoe kan dit beter en waarom ? 
De geoperationaliseerde vragen zijn hieronder met een tabel per dimensie uitgewerkt. 



















Structure      
Authority      
Controlling      
People Capability      
Policy      
Culture      
Processen Processes      
Service and Product 
Portfolio 
     
Planning & Monitoring      
Technology Technology      
Application Landscape      
Data Storage & Distribution 
Architecture 
     
Business Object Model & 
Corp. Data Dictionairy 
     
Data assets Value      
Innovation      
Assessments      
Business 
Alignment 
Contribution to business      
Relationship      
Knowledge sharing      
Organisatie Functions, roles, tasks and 
responsibilities 
     
DG Goals, Objectives & 
Strategy 
     
DG Tactics      
Data 
management 
Data management      
Data principles 
management 
     
Data quality management      
Meta data management      
Master data management      
Data access management      
Data lifecycle management      
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Omdat het interviewformulier voor het Data Governance Maturity Model met geoperationaliseerde 
vragen te groot is om weer te geven is het opgedeeld per dimensie en  weergegeven en de tabellen 2 
t/m 9 hieronder.  
De tot standkoming van het DGMM uit de gevonden maturity modellen uit de domeinen van 
data governance is vanwege de grootte weergegeven in de aparte bijlage in excel-formaat 
SamenstellingDataGovernanceMaturityModel_Nov2015.xls. 
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Wanneer de tabellen 2 tot en met 9 worden samengevoegd ontstaat het hieronder verkleind 
weergegeven interviewformulier (bij zoomen tot 200% wordt het leesbaar). 
 
Dimension Merkus(2015) No process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
No, ad hoc, not formal reactively, attempt, initial, on paper, required Basic, accross organization, formalized Measured, monitored, controlled, audited, 
analysed, well established
deeply integrated, automated, learning, 
continually improvedg, reviewed, trust, 
shared, with partners, chain
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data management Data management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data principles management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data quality management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Meta data management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Master data management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data access management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data lifecycle management No operational process Beginning process Established process Managed process Optimizing process
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Organization Functions, roles, tasks and responsibilities No formal bureaucracy Functions, roles, tasks and responisbilities 
are formed
DG Bureaucracy established DG bureaucracy is audited DG  is learning organization
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
DG Goals, Objectives & Strategy No goals, objectives and/or strategy in place At unit functional level, l ight business input Some business input and crossfunctional 
planning
At unit and enterprise, with business With partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
DG Tactics Reactive decisions, cost reductions, no 
communication plans
Decisions determined by DG, budget based on 
productivity & efficiency by unit, 
communication at unit level
Decisions determined by business function & 
DG advises, budget is invested to enable 
process, communications are organized on 
enterprise level
Decisions are mutually determined, budget is 
proces driver & strategy enabler by by 
investments, communications is managed on 
enterprise level
In decisions partners priorities are 
considered, budget is used for competitive 
advantage or profit, communications is 
aligned with partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Business alignment Contribution to business No sponsoring, considered costs of doing 
business
Often have a senior sponsor or DG champion, 
becoming an asset, enables business 
processes
DG and business
sponsor or champion at DG level, Enables 
future business activity, drives business 
processes
Business sponsor or DG champion at 
corporate level Business sponsor or DG 
champion at corporate level, Enables or drives 
business strategy
CEO is the business sponsor or champion, DG 
is partner with business in creating value, 
business adopt quicly to change
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Relationship DG takes all  the risks & IT receives no 
rewards, Conflict and mistrust, use only as 
needed, communication business to IT only 
and formal, relationship is not managed
DG takes most risks with l ittle reward, 
relationship managed on an ad hoc basis & 
agreement with units, communication one-way 
& somewhat informal
DG and Business start sharing risks&rewards 
& relationship processes exist but not always 
followed, DG becoming a valued service 
provider & enterprisewide agreements & 
knowledge transfer facil itated, 
communication two-way & formal
Risks, rewards always shared & relationship 
processes exist and are complied with, long-
term partnership & enterprise wide & trust & 
confidence achieved, communication two-way 
& somewhat informal
Managers incented to take risks & 
relationship processes are continuously 
improved, partner & trusted vendor or DG 
services & relationship with other partners, 
communication two-way & informal & flexible
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Knowledge sharing Casual conversation
and meetings, no benchmarking
Some structured sharing emerging, 
newsletters, reports, group e-mail, sometimes 
benchmark informally
Structured around key processes, training, 
departmental meetings, May benchmark 
formally, seldom act
Formal methods, sharing at all  levels, 
Routinely benchmark, usually act
Formal sharing with partners, learning 
monitored, Routinely benchmark, act on, and 
measure results
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data Assets Value No or ad hoc practices Total Cost of Ownership Simple ROI & DG Business Case Discipline Options/Portfolio management Optimized Value (Investment Return)
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Innovation None Rare; effectiveness not measured Rare; starting to measure effectiveness Rare; frequently measure effectiveness Practices and measures well established
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Assessments No assessments, investments measured rarely, 
if ever
Only when there is a problem, technical cost 
measured, metrics rarely reviewed
Assessments becoming routine occurrence, 
reviews, act on technical ROI metrics
Routinely assess and act on findings, also 
measure customer value
Routinely assessments, act on, and measure 
results, balanced scorecard, includes partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
People Capability Unmanageged Technology Supplier & Util ity provider Technical expert Strategic Business partner Strategic core competency
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Policy No retention program, poor recruiting, no 
internal opportunities
DG hiring focused on technical skil ls, Training 
& job rotation occasionally at unit level
Technology and business focus; retention 
program, Training & job rotation for unit 
management
Formal program for hiring and retaining, 
Advanced training & job rotation across 
enterprise
Effective program for hiring and retaining, 
Advanced training & job rotation with 
partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Culture Organization and its people are not aware of 
the need to formally manage DG, Changes 
discouraged
Management is aware of the need for formal 
DG, Changes encouraged at unit level
Management is aware of its role in 
encouraging DG, basic DG strategy is in place, 
Individual DG roles are defined, Incentive 
systems are in place, Change programs at unit 
level
Common strategy and standardized 
approaches towards DG,  incorporated into 
the organizational strategy, Organizational 
standards, Change programs at corporate 
level
Culture of DG is institutionalized, Change 
programs with partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Processes Processes No formal processes to capture, share and 
reuse organizational DG issues
DG processes critical for performing routine 
task are documented and mapped
Processes for DG are formalized, metrics are 
used to measure the increase in productivity 
due to DG
Quantitative measurement of DG processes 
(i.e., use of metrics)
DG processes constantly reviewed and 
improved, easily adapt new business 
requirements and integral part of organization
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Service and Product Portfolio No DG service & product portfolio in place DG Portfolio of critical services & products in 
place
DG Portfolio covers basic services&products DG Service&product portfolio is being 
monitored
DG service & product portfolio is being shared 
& improved
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Planning & Monitoring No DG planning & monitoring DG planning & monitoring attempts Integral DG planning & monitoring DG planning & monitoring proces is managed DG planning & monitoring process is 
integrated & shared with stakeholders
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Techology Technology No specific DG technology or infrastructure in 
place
Pilot DG projects are initiated (not necessarily 
by management)
Basic DG Infrastructure in place, some 
enterpriselevel DG projects are put in place
Enterprise-wide DG systems are in place and 
usage at a reasonable level.
Existing DG infrastructure is continually 
improved
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Application Landscape No formal planning or documentation Attempts for planning & documentation at unit 
level
Formalized   planning & documentation for 
basic elements at organizational level
Controlled & audited process of  planning & 
documentation 
Automated plannign & documentation 
process, reveiwed with partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Data Storage & Distribution Architecture No formal planning or documentation Attempts for planning & documentation at unit 
level
Formalized   planning & documentation for 
basic elements at organizational level
Controlled & audited process of  planning & 
documentation 
Automated plannign & documentation 
process, reveiwed with partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Business Object Model & Corporate Data Dictionairy No formal planning or documentation Attempts for planning & documentation at unit 
level
Formalized   planning & documentation for 
basic elements at organizational level
Controlled & audited process of  planning & 
documentation 
Automated plannign & documentation 
process, reveiwed with partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Governance, Risk management & 
Compliance (GRC)
Structure No Government, Risk management & 
Compliance process in place
Little attempt to standardize Government, Risk 
management & Compliance processes
Similar Government, Risk management & 
Compliance processes are standardized 
across parts of the organisation
Similar Government, Risk management & 
Compliance processes are reviewed across the 
organisation
Similar Government, Risk management & 
Compliance processes are standardized 
across the organisation
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Authority Ad-hoc authority, no DG officer, no steering 
committee
DG officer is appointed, without any power, 
steeringcommittee meets informally when 
needed
DG officer reports directly to the board and 
has the power, formal steering committee 
meets regularly
DG officer has authority to enact changes & 
users do no oppose, steering committee has 
proven to be effective
DG officer works closely with the board, users 
share the power in a balanced way, steering 
committee includes external partners
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
Controlling No GRC control proces or results analysis, ad 
hoc reporting
GRC controls are requirements, results 
reactively reviewed,  internal reporting on 
paper
GRC Controls cause review policies,results 
analysis process in place, external automated 
reporting 
Users feel safe with GRC control process, 
organisation wide results analysis,external 
audits are conducted
users trust GRC control process, results 
analysis integrated wirh R&D,stakeholders are 
alerted with automated system
Is dit van belang en waarom ?
Hoe kan dit beter en waarom ?
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Bijlage IV Interviewprotocol 
De volgende onderdelen zijn onderdeel van het interviewprotocol 
- Toestemmingsformulier 
- Informatie blad Data Governance Maturity Model 






Onderzoek: Data Governance Maturity Model 
Onderzoeker: Jan Merkus, afstudeerproject Business Process Management, Open Universiteit 
Nederland 
 Zet uw paraaf in het vakje 
 ja nee 
 
1. Hierbij bevestig ik dat ik het informatieblad voor 
bovengenoemd onderzoek heb gelezen en begrepen, en dat 
ik de gelegenheid heb gehad om vragen te stellen. 
 
  
2. Ik begrijp dat mijn deelname vrijwillig is en dat ik deze op elk 




3. Ik ben mij ervan bewust dat, hoewel alles in het werk 
gesteld zal worden om de vertrouwelijkheid te waarborgen 
van de informatie die ik geef dit alleen binnen de grenzen 














Naam van de deelnemer:    Datum:   Handtekening: 
 
 





Data Governance Maturity Model 
 
Inleiding  
Data speelt een steeds belangrijkere rol in het leven van alledag. Ook komt data steeds meer in 
de belangstelling gezien de hype rond big data. Daarmee groeit ook het belang van data 
kwaliteit. En data kwaliteit vraagt onderhoud in de vorm van data management. Samen met 
verzekeren van de kwaliteit dient ook de waarde van data als activa geborgd te worden, wat 




Uit onderzoek van de wetenschappelijke literatuur over DG blijkt dat dit onderwerp in de 
belangstelling staat. In de afgelopen jaren maar ook nu nog wordt wetenschappelijk onderzoek 
gedaan naar dit onderwerp. 
De aandacht voor DG is te verklaren vanuit het groeiende belang ervan. DG is van waarde voor 
de overleving van de organisatie. Organisaties gebruiken DG om de organisatie te besturen. En 
juist bij grote bedrijven bestaan data kwaliteitsproblemen door fusies en gedistribueerde 
systemen waardoor DG nodig is. Men constateerde dat er inadequaat met data kwaliteit wordt 
omgegaan waardoor DG nodig is. En grote en kleine organisatie hebben kwalitatief goede data 
nodig voor hun processen en vanwege administratieve en juridische verplichtingen. De focus op 
eenzijdige data aspecten moet veranderen naar organisatievolwassenheid in het omgaan naar 
data.  
De vele belangen van stakeholders uit de business die spelen bij het uitvoeren van data 
quality management in het technisch IT domein worden vertaald door DG. En data quality is 
van belang voor compliance, klantbeleid, reporting of bedrijfsprocessen. Ook maakt DG deel uit 
van het kader corporate governance, risk management & compliance (GRC). Het doel van DG en 
GRC is toevoegen van waarde en reduceren van risico. Rondom data ontstaan afbreukrisico’s 






Definitie Data Governance 
Uit studie van de wetenschappelijke literatuur is gekomen tot de volgende definitie van data 
governance: 
Data Governance is  
vanuit Corporate Governance, Risk Management en Compliance  
het bepalen van de strategy voor processen, mensen en technology  
om de waarde van data assets te maximaliseren  
middels het inrichten van organisatie, verantwoordelijkheden en beslissingsbevoegdheden  
voor de domeinen data management, data principles, data quality, metadata, master 
data, data toegang en data lifecycle.  
 
Definitie dimensies 
Tabel 1 Definities dimensies Data Governance 
 Definitie 
Governance Governance houdt in hoe de directie en management zijn gestructureerd 
en wat hun rollen en verantwoordelijkheden zijn. Governance betekent 
ook dat de juiste procedures zijn ingesteld en gecommuniceerd. Daarnaast 
wordt dit beleid en procedures gecontroleerd om het volgen ervan te 
borgen. 
Risk management Risk management is bedoeld om de impact van risico’s te verzachten en te 
minimaliseren. Er is altijd een afweging tussen risico en kans. Het is 
belangrijk hoe deze risico’s zijn geïdentificeerd, geanalyseerd, geëvalueerd 
en behandeld, kortom: beheerd. 
Compliance Compliance geeft aan dat een organisatie opereert in overeenstemming 
met bestaande wetgeving, reguleringen, protocollen, standaarden en 






GRC is een geïntegreerde, holistische benadering van organisatie brede 
governance, risk and compliance die verzekerd dat een organisatie ethisch 
correct handelt en in overeenstemming met zijn risico smaak, intern 
beleid en externe regelgeving door afstemming tussen strategie, 
processen, technology en people, daarbij efficiëntie en effectiviteit 
verbeterend. 
 
In zichzelf is GRC niet nieuw. Als afzonderlijke zaken waren governance, 
risk management en compliance altijd al fundamentele zorgen van de 
business en zijn leiders. Wat nieuw is, is de groeiende perceptie van GRC 
als een geïntegreerde set van concepten die, wanneer holistisch 







Data Governance Maturity Model 














     
Processes      
People      
Technology      
Asset Value      
Business Alignment      
DG Organization      






Process, People & Technology zijn de interessegebieden (Key Process 
Area’s), zowel binnen data quality management als data governance. 
 
Zie ook definitie GRC hierboven. 
Asset Value (Gebruikte) data vormen een waardevol bedrijfsbezit dat zorgvuldige 
bescherming nodig heeft en de waarde ervan moet actief worden beheerd 
en/of ‘governed’ (=bestuurd). 
 
Business Alignment Afstemming tussen de gebruikersorganisatie en IT 
Organization DG organisation kent 2 dimensies: 
- DG doelen bestaan uit formele (business en IT) en functionele 
doelen.  
- DG structuur wordt bepaald door locus of control (functioneel en 









I. Verkennend onderzoek om te bepalen of de organisatievolwassenheid van data 
governance met de dimensies, levels en criteria uit de literatuur in de vorm van het 
DGMM kan worden beoordeeld en of er wijzigingen of aanvullingen nodig zijn. 
 
II. Verkennend onderzoek om te ontdekken wat waardevolle aanbevelingen voor 
organisaties zijn om te groeien in data governance. 
 
 
De vertaling van de deelvragen in geoperationaliseerde vragen is als volgt. Respondenten wordt 
in interviews gevraagd op grond van relevante praktijksituaties te bepalen van een DGMM 
element of de samenhang binnen het DGMM of: 
 
A. Is dit van belang en waarom ? 
 









Bijlage V Uitslag DGMM Assessment 
 
Tabel 1 Assessmentscore 
 




Overige onderzoeksgegevens zijn op te vragen bij de auteur via janmerkus@gmail.com 
 










Controlling / EDP auditing 1
People Capability 2 1
Policy 3
Culture 1 2 1
Processes Processes 1 2
Planning & Monitoring 1 1 1
Technology Technology 2 1
Application Landscape 1 1 1
Data Storage & Distribution 
Architecture
2 1
Business Object Model & Corporate 
Data Dictionairy
2 1
Data Assets Value 1 1 1
Innovation 1 1 1
Assessments 3
Business alignment Ownership by business 1 2
Relationship 3
Knowledge sharing 1 2
Functions, roles, tasks and 
responsibilities
3
DG Goals, Objectives & Strategy 2 1
DG Tactics 3
Data management Data management 2 1
Data principles management 1 2
Data quality management 1 2
Meta data management 2 1
Master data management 1 2
Data access management 1 2
Data lifecycle management 2 1
Corporate Governance, 
Risk management & 
Compliance (GRC)
Data Governance (DG) 
Organization
